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Resumen: La imputabilidad, como categoria del delito, y la reglamentacion
legal de su aspecto negativo, o sea de la inimputabilidad, han variado con
el transcurrir del tiempo. Pese a ello, en México, son escasos, en verdad, los
estudios que en forma especifica han tratado el tema. Pionera en este rubro,
ha sido la monografia escrita por Sergio Garcia Ramirez, que se public6 con
el titulo “La imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano (Introduccion y
analisis comparativo)”;* posteriormente, lo fue la de Francisco Pavon Vas-
concelos, quien escribié sobre dicho tépico bajo el rubro “Imputabilidad e
Inimputabilidad”;? finalmente, la del suscrito “La imputabilidad penal”.? Es-
tas son las razones por las que consideramos que esta tematica debe ser de
nueva cuenta abordada, pero ahora desde la 6ptica de la legislacion penal
mexicana vigente.

1. INTRODUCCION

Como toda institucién juridica, la imputabilidad, como categoria del delito, y
la reglamentacién legal de su aspecto negativo, o sea de la inimputabilidad, han
variado con el transcurrir del tiempo. Pese a ello, en México, son escasos, en verdad,
los estudios que en forma especifica han tratado el tema. Pionero en este rubro,

* Magistrado del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca.
B México: UNAM, 22 ed., 1981, 172 pp.
2 México: Porria, 22 ed., 1989, 136 pp.
3 México: Porria, 22 ed., 1999, 229 pp.
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como en otros, lo ha sido la monografia escrita en el afio de 1968 por Sergio Garcia
Ramirez, que se publicé con el titulo La imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano
(Introduccion y andlisis comparativo);* posteriormente, lo fue la de Francisco Pavon
Vasconcelos, quien en 1983, escribio sobre dicho topico bajo el rubro Imputabilidad e
Inimputabilidad,® finalmente, la del suscrito, cuando en 1995, sale a la luz la primera
edicion de mi monografia intitulada precisamente La imputabilidad penal.®

Han pasado varios afos desde la publicacion de estos tres estudios dedicados
especificamente a la imputabilidad penal, la que, como se dijo, no obstante que
ha evolucionado conforme lo han hecho la dogmatica juridico penal y los propios
codigos penales mexicanos que la reglamentan, no ha sido objeto de un nuevo y
actualizado analisis. Estas son las razones por las que consideramos que esta tema-
tica debe ser de nueva cuenta abordada, pero ahora desde la 6ptica de la legislacion
penal mexicana vigente, y que mejor ocasion para ello que el suscrito lo haga en mi
discurso de ingreso a la Academia Nacional de Ciencias Penales, aun cuando lo sea de
forma breve, sucinta y concreta.

Ademas, el estudio que ahora se presenta no solo tiene como propésito la divul-
gacion, sino también para enriquecer, desde la 6ptica juridica, el debate que en los
Gltimos afos se ha generado en nuestro pais, al igual que en otras latitudes, sobre el
tratamiento juridico de los inimputables que han cometido un hecho tipico y antiju-
ridico; debate que se ha gestado a raiz de la firma del Convenio sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, en donde se ha cuestionado tanto a la peligrosidad
como el principal criterio que tradicionalmente ha justificado la imposicion de una
medida de sequridad a los inimputables, como a las propias medidas de sequridad que
se pudieran llegar a imponer.

II. LA IMPUTABILIDAD PENAL
2.1. Concepto y contenido

Al margen de la evolucién que a lo largo de los afios ha experimento el concepto
de imputabilidad,” hoy dia existe acuerdo entre los penalistas de que la imputabili-
dad como concepto juridico-penal reside en una capacidad del sujeto para que pue-
dan serle atribuidos los actos que realiza, o sea, que se trata de un estado, condicién
o modo de ser del sujeto, derivado de ciertas calidades subjetivas que deben estar

4 México: unam, 2a. ed., 1981, 172 pp.
B México: Porrda, 2a. ed., 1989, 136 pp.
6 México: Porrda, 2a. ed., 1999, 229 pp.

7 Para una vision historica de la evolucion del concepto de imputabilidad en la dogmatica penal, cfr.
Carmona Castillo, Gerardo A., op. cit., pp. 1y ss.
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presentes en el momento del acto y que el Derecho Penal recoge y delimita, ya que
de significar el término “imputabilidad” la referencia del acto al sujeto, en el sentido
de serle este atribuible, ha pasado a denotar la previa capacidad del sujeto para esa
referencia o atribucion.

Partiendo de ello, numerosos han sido los iuspenalistas que, con base principal-
mente en su legislacion positiva, la han definido como “la capacidad de comprender
el caracter ilicito del hecho y de conducirse conforme a esa comprension”.?

De la definicién proporcionada por la doctrina se deriva, en términos generales,
que la imputabilidad como capacidad que reside en el sujeto, encierra un doble con-
tenido: uno, de comprensién (cognoscitivo o intelectual), y otro, de determinacion
(volitivo). El primero se manifiesta como la capacidad de comprender el caracter
ilicito o antijuridico del hecho perpetrado, y el segundo, como la capacidad de con-
ducirse de acuerdo o conforme a esa comprension.®

Con base en ambos aspectos, también ha sido dominante hasta hoy, por lo menos
en México, la posicion doctrinal que afirma que la capacidad psiquica en que consis-
te la imputabilidad esta relacionada con la culpabilidad, esto es que se trata de una
capacidad de culpabilidad, ademas de que, como capacidad psiquica, es uno de los
elementos que integran el juicio de reproche en que consiste la propia culpabilidad.

En la actualidad subsiste, entonces, ese doble contenido que desde el punto
de vista doctrinal y legislativo se le ha atribuido en las dltimas décadas a la impu-
tabilidad (comprension y determinacion), cuya presencia es basica para sostener la
capacidad de culpabilidad del sujeto, al grado que es suficiente que esté ausente la
capacidad de comprender lo ilicito del hecho realizado, o la de conducirse de acuerdo
con dicha comprension, para que aquella desaparezca, salvo el caso de las legislacio-
nes que, como las nuestras, adoptan una formula mixta en donde se exige, ademas,
la presencia de las llamadas “causas biologicas o psiquiatricas” de inimputabilidad.

2.2. El momento de la imputabilidad

De acuerdo con los principios basicos que informan al derecho penal contem-
poraneo y con las formulas legales de la inimputabilidad que adoptan los Codi-

8 Sobre las innumerables definiciones que ha proporcionado la doctrina tanto nacional como extranje-
ra, cfr. Carmona Castillo, Gerardo A., Ibidem, pp. 17 y ss.

° No obstante, tal capacidad no debe confundirse, ni mucho menos identificarse, sobre todo la Gltima,
con la llamada capacidad de voluntad o “voluntabilidad”, puesto que esta mira hacia la conducta, en
tanto que aquella lo hace hacia la culpabilidad.

10 Véase por todos a Diaz Aranda, Enrique, Derecho Penal. Parte General, México: Porrdia, 2003, pp. 378
y ss., y a Ontiveros Alonso, Miguel, Derecho Penal. Parte General, México: UBIJUS, 2018, pp. 330 y ss.
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go Penales de la Replblica Mexicana,'! se puede afirmar que las condiciones de la
imputabilidad deben estar presentes en el momento en que el sujeto despliega la
actividad o la inactividad tipicas, esto es, en el momento de la comision del hecho.
Sin embargo, en ocasiones el sujeto, antes de actuar se coloca, preordenadamente o
en forma voluntaria o imprudente, en situacion de inimputabilidad, y en esas condi-
ciones realiza el hecho tipico. En estos casos, el problema que se plantea es el de si
tal sujeto es o no responsable penalmente y, de serlo, el de como se fundamenta la
imputabilidad y la culpabilidad del autor. Tales cuestiones nos llevan directamente a
la problemética de las actiones liberae in causa, es decir, a las acciones libres en su
causa, pero determinadas en cuanto a sus efectos,?? que es la teoria adoptada por
la legislacion penal mexicana para solucionarla,®* aunque con diferentes matices,
supuestos y efectos.

Con la expresion actio libera in causa se designa tradicionalmente al fenémeno
delictivo que se presenta cuando “se produce un resultado contrario al derecho, por
un acto o una omisién, en estado de inimputabilidad, si bien esta conducta fue
ocasionada por un acto (accién u omision) doloso o culposo, cometido en estado
de imputabilidad”,* es decir, aquel fendmeno que se caracteriza porque, si bien al

1 Véase Tema 2, punto 2.2 de este ensayo.

Otros supuestos, como aquellos en los que el sujeto se torna inimputable después de acaecido el
hecho tipico o durante el cumplimiento de la pena privativa de libertad correspondiente, carecen
aqui de significado, dado que dichos estados (inimputabilidad subsequens) no inciden sobre la impu-
tabilidad existente en el momento del hecho, sino solo en cuestiones procesales y de ejecucion penal
(p-e. suspension del proceso hasta en tanto el estado de inimputabilidad cese, como lo disponen
los articulos 331y 332 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, o la disposicion, por parte
del juez de ejecucion, de la medida de tratamiento aplicable, ya sea en internamiento o en libertad,
cuando el estado de inimputabilidad sobreviene en la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como lo establece el articulo 191 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal).

3 Con excepcion de Jalisco, expresamente la adoptan el Cédigo Penal Federal (art. 15, VII, primer pa-
rrafo) y los Codigos Penales de Aguascalientes (art. 30, segundo parrafo); Baja California (art. 23, C,
III); Baja California Sur (art. 31, IX); Campeche (art. 33, C,III); Chiapas (art. 25, C, III); Chihuahua
(art. 28, VII); Coahuila (art. 60,II); Colima (art. 31, VII); Ciudad de México (art. 29, C, II, tercer
parrafo); Durango (art. 28, C, III); Estado de México (art. 15, IV, a); Guanajuato (art. 36, segundo
parrafo); Guerrero (art. 31, VIII); Hidalgo (art. 25, C, III); Michoacan (art. 27, VIII); Morelos (art.
23, IX); Nayarit (art. 39, IX, primer parrafo); Nuevo Ledn (art. 23, segundo parrafo); Oaxaca (art. 14,
C, III, primer parrafo); Puebla (art. 26, VII, b); Querétaro (art. 25, XI); Quintana Roo (art. 20, C, III,
primer parrafo); San Luis Potosi (art. 28, VII); Sinaloa (art. 26, IX); Sonora (art. 13, C, III); Tabasco
(art. 14, C, III, primer parrafo); Tamaulipas (arts. 35, III, primer parrafo, y 37, III); Tlaxcala (art.
28, VII, primer parrafo); Veracruz (art. 26, 1V, c); Yucatan (art. 21, III, b, tercer parrafo) y Zacatecas
(art. 13, C, III, primer parrafo).

% Liszt, F. von, Tratado de Derecho Penal, 1I, trad. de Luis Jiménez de Asda, Madrid: Reus, 32 ed.,
1927, pp. 399 y 400. EL concepto que de las acciones libres en su causa proporciona la doctrina
casi es uniforme. Por ejemplo, Maurach las define como la “accion cuya causa decisiva (“causa”) es
interpuesta por el sujeto en estado de imputabilidad (“libre”), produciéndose el resultado tipico en
un momento de inimputabilidad”, Tratado de Derecho Penal, 11, trad. de Juan Cérdoba Roda, Barce-
lona: Ariel, 1962, p. 113; Maggiore, como aquellos actos que, habiendo sido queridos mientras el
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tiempo del hecho tipico el autor se encuentra en estado de inimputabilidad, dicha
situacion puede referirse a un momento anterior (actio praecedens) en que era ple-
namente capaz de culpabilidad.

Estructuralmente, las acciones libres en su causa presentan dos momentos bien
diferenciados: la actio praecedens, realizada antes del comienzo de la ejecucion del
delito, y en virtud de la cual el sujeto se coloca en situacion de inimputabilidad; y la
realizacion de la accion tipica siendo el sujeto incapaz de culpabilidad. Entre ambos
momentos la doctrina exige, ademas, que medie un nexo causal no solo objetivo o
externo, sino también de caracter psicoloégico o animico.?

De acuerdo con ello, como la accion que se lleva a cabo en estado de inimputa-
bilidad no es libre en ese momento, pero lo ha sido “en su causa”, es posible que se
traslade la culpabilidad a ese momento previo, es decir, a la conducta que el sujeto
realiza para colocarse en situacion de incapacidad de culpabilidad.

Se advierte, entonces, que en la teoria de las actiones liberae in causa se anticipa
la culpabilidad de un sujeto por un hecho tipico que se produce cuando es inimpu-
table, pese a la existencia del principio que sefiala que el autor debe ser capaz de
culpabilidad al tiempo del hecho.

No obstante lo claro de la cuestion, un sector de la doctrina, siguiendo a Mau-
rach, no duda en afirmar que la actio libera in causa es solo una “excepcion aparen-

autor era imputable —y por tanto libres en el momento causal—, se verifican cuando el agente
no esta ya en estado de imputabilidad, Derecho Penal, I, trad. de José J. Ortega Torres, Bogota:
Temis, 1989, p. 505, y Jescheck, como “un comportamiento que el autor pone en marcha de forma
responsable, pero no desemboca en una accion tipica hasta un determinado momento en que el
sujeto ha perdido la capacidad de accion o la plena capacidad de culpabilidad”, Tratado de Derecho
Penal, 1, trad. de S. Mir Puig y F. Mufioz Conde, Barcelona: Bosch, 1981, p. 610. En México, Cantu
Creel dice que existen “cuando el sujeto teniendo capacidad de entender y de querer, comisivamente
se coloca voluntaria o culposamente en un estado de incapacidad de culpabilidad, o de ausencia de
conducta; u omisivamente no evita en forma voluntaria o culposa la presentacion de dichas hip6-
tesis, produciéndose un resultado tipico”, Breve ensayo sobre la conducta libre en su causa, México:
Anales de Jurisprudencia, Tomo 152, 1970, p. 51; y Vela Trevifio, las define como “las conductas
productoras de un resultado tipico en un momento de inimputabilidad del sujeto actuante, pero
puesta la causa en pleno estado de imputabilidad”, Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoria del delito,
México: Trillas, 1973, p. 36.

% Alonso Alamo, por ejemplo, sefiala que no basta una simple relacion de sucesion, sino que es pre-
ciso un efectivo enlace causal externo y psicolégico. La actio praecedens puede estar dirigida a la
causacion de la inimputabilidad (o de la incapacidad de accién) con la finalidad de cometer en tal
situacion un delito, pero basta que al realizar la accion precedente (por ejemplo, al beber en exceso)
el sujeto haya al menos podido prever la produccion del hecho tipico, “La accion «libera in causa»”,
en: ADPCP, Vol. 42, No. 1, enero-abril, 1990, Madrid, pp. 81 y ss. Para Maggiore, las actiones liberae
in causa se verifican siempre que se encuentre: 1) Una voluntad inicial, que se supone causa libre y
consciente; 2) Un estado de incapacidad de entender o de querer en que el agente se haya puesto
voluntariamente; 3) Un resultado; 4) Un nexo de causalidad —aunque sea mediato o indirecto—
entre la accion y el resultado, Op. cit., I, pp. 505 y 506.

f Ubijus Editorial, S.A. de C

L aw




GerarDO A. CARMONA CASTILLO

Academia Mexicana de Ciencias Penales

te” al principio de culpabilidad.?® Para llegar a dicha conclusién, los autores que
la mantienen “no sé6lo extienden la culpabilidad a una conducta anterior a la con-
ducta tipica, sino que extienden la tipicidad misma a la conducta de procurarse la
inculpabilidad”,"” produciéndose asi una “anticipacion” de la realizacion del tipo,*®
y, con ello, la existencia ya de tentativa de delito en la realizacion de la accién
precedente,’ cuando lo cierto es que estas no representan en lo absoluto ningln
peligro para el bien juridico protegido, ni constituyen, por consiguiente, principio
de ejecucion alguno.

De ello se deduce que, en el fondo, las actiones liberae in causa representan una
excepcion al principio que sefiala que la imputabilidad debe existir en el momento
de la ejecucidon del hecho,?® excepcidn que ha sido expresamente prevista, aunque
con diferentes matices, supuestos y efectos, en los ordenamientos punitivos mexi-
canos.?

% Ademas del autor citado (Tratado, II, p. 113), participan de esta postura, entre otros, Antolisei, F.,
Manual de Derecho Penal. Parte General, trad. de Jorge Guerreo y Marino Ayerra Redin, Bogota: Temis,
1988, p. 441; Diaz Palos, F., Teoria General de la Imputabilidad, Barcelona: Bosch, 1965, p. 49; Gar-
cia Ramirez, S., Op. cit., p. 20; Lopez Betancourt, E., Imputabilidad y Culpabilidad, México: Porrla,
1993, p. 8. Zaffaroni, en principio se adhirid a este criterio (“La capacidad psiquica de delito”, en:
Revista de Derecho Penal Contemporaneo, No. 33, julio-agosto, 1969, México, pp. 15y ss.), el que
vari6 después en su Tratado (III, México: Cardenas editor y distribuidor, 1988, pp. 439 y ss.) y en su
Manual de Derecho Penal (México: Cardenas editor y distribuidor, 1986, pp. 475y ss.).

17 Zaffaroni, E.R., Tratado, III, p. 40.

®  Se advierte una “anticipacion” de la realizacion del tipo, en Liszt cuando afirma que momento
decisivo no es la ejecucion del resultado, sino el impulso dado, cuando existe imputabilidad, para
que la cadena causal se desarrolle, Op. cit., II, p. 400. En el mismo sentido se manifiestan: Cobo/
Vives, Derecho Penal, Parte General, Tomo I, Valencia: Tirant lo Blanch, 22 ed., 1987, p. 406; Mufioz
Conde, F., Teoria general del delito, Bogota: Temis, 1990, pp. 18 y 155; Vela Trevifio, S., Op. cit.,
pp. 43 y 44; Cantu Creel, S., Op. cit., p. 49; Garcia Ramirez, S., La imputabilidad...p. 20, entre
otros.

¥ Antolisei sefala, por ejemplo, que quien se embriaga para ponerse en condiciones de cometer un
delito, en el momento en que se procura la embriaguez comienza ya en realidad a cometer el delito,
Op. cit., p. 441. De seguirse este criterio, se llegaria a la conclusion de que en el caso en que el
sujeto por causas ajenas a su voluntad (v. gr., el que ni siquiera llega a salir de su casa en busca de
la victima a quien pretende matar), si bien no responde por delito consumado, si lo debe hacer por
tentativa.

20 En este sentido, entre otros, Soler, S., Derecho Penal Argentino, 11, Buenos Aires: TEA, 22, 1945, p.
46; Bettiol, G., Derecho Penal. Parte General, version castellana del Dr. José Ledn Pagano, Bogota:
Temis, 1965, p. 363; Ranieri, S., Manual de Derecho Penal, I, Manual de Derecho Penal, version caste-
llana de Jorge Guerrero, Bogota: Temis, 1975, p. 230; Mufioz Conde, F., Teoria..., p. 154; Bacigalupo,
E., Manual de Derecho Penal, Parte General, Bogota: Temis, 1989, p. 161; Gallino Yanzi, C., “Imputa-
bilidad Criminal”, en: Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo IX, p. 239; Jescheck, H.H., Op. cit., 1°, pp.
610y 612; Lopez Betancourt E., Op. cit., p. 8; Mufagorri Laguia, I., “Sobre la presencia de la «actio
libera in causa» en el art. 8.1 del Cédigo Penal”, en: ADPCP, Tomo XLIV, Fasc. II, mayo-agosto, 1991,
p. 249.

2 Véase nota 10.
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III. LA INIMPUTABILIDAD
3.1. Planteamiento

Si la imputabilidad radica, segln se dijo, en la capacidad del sujeto para com-
prender el caracter ilicito del hecho y de conducirse conforme a esa comprension, la
inimputabilidad supone, consecuentemente, la ausencia de dicha capacidad, esto es,
incapacidad para comprender el caracter ilicito del hecho o bien para conducirse de
acuerdo con dicha comprension.

En México, salvo las legislaciones penales de los estados de Aguascalientes (art.
29),% Coahuila (art. 59)# y Querétaro (art. 13),% las restantes no proporcionan una
nocion positiva de lo que se entiende por imputabilidad; mas, como veremos, todas
ellas coinciden en adoptar el llamado criterio mixto en la configuracion de las formu-
las legales de la incapacidad de culpabilidad, al sefialar, en mayor o menor medida,
tanto las causas como los efectos necesarios que la excluyen.

Ello se debe al hecho, como ya lo habia puesto de relieve Welzel, de que la
constatacion de la capacidad de que se trata, en el caso concreto, no es suscepti-
ble de percepcion tedrica, sobre todo por terceras personas, ya que, en todo caso,
su estudio se refiere a la psique del ser humano, es decir, a algo que por su propia
naturaleza es subjetivo, lo cual sera siempre un problema abierto en el terreno de la
imputabilidad. Con justa razon el citado autor ha expresado que:

La capacidad de culpabilidad concreta de un hombre no es en absoluto objeto de cono-
cimiento teorético, por eso es que con razon los siquiatras conscientes de su responsa-
bilidad rechazan responder este problema en forma “cientifica”. Ellos pueden natural-
mente constatar la existencia de determinados estados mentales anormales, como en
enfermedades mentales, perturbaciones de la conciencia, etc., pero ya la exclusion de la
capacidad de culpabilidad en estos estados queda fuera de su —como de todo— juicio
cientifico. Todo conocimiento cientifico encuentra aqui su limite, puesto que no puede
convertir en objeto algo que por principio no es susceptible de objetivacion, esto es,
la subjetividad del sujeto. Aquel acto por el cual el hombre se eleva del mundo de los
objetos de la experiencia para convertirse en sujeto autoresponsable, escapa a toda

2 “Articulo 29.- Imputabilidad. Es imputable la persona que tiene capacidad para comprender la natu-
raleza e ilicitud de la conducta que realiz6, y conducirse con base a esa comprension”.

% “Articulo 59 (Imputabilidad e imputabilidad disminuida). Es penalmente imputable quien, al momen-
to de su conducta tipica, tenga capacidad para comprender la naturaleza de la misma y su caracter
ilicito, asi como para autodeterminarse debido a esa comprension”.

2  “Articulo 13.- Es imputable penalmente la persona mayor de dieciocho afios que, en el momento de
cometer la conducta tipica tenga la capacidad para comprender su caracter ilicito y de determinar
aquélla en razon de esa comprension”.
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posibilidad de objetivacion. Es lo no objetivo por antonomasia, lo que nunca puede ser
objetivado sin que sea destruido en su mismidad.?

El juicio acerca de la capacidad de culpabilidad de un hombre se presenta,
entonces, como de mas accesible formulacion desde el aspecto negativo que del
positivo; cuestion esta que la mayoria de las leyes penales mexicanas toman en
cuenta al excluir —partiendo en principio de que generalmente todos son imputa-
bles— aquellos que no son todavia o no lo son ya, debido a su falta suficiente de
desarrollo intelectual o a su permanente o transitoria anormalidad psiquica, de entre
los capaces de comprender lo ilicito de su haber o de conducirse de acuerdo con
dicha comprension.

En base a ello se advierte, también, que en este aspecto del delito, como en nin-
gln otro, el juzgador tendra necesariamente que recurrir a la peritacion psiquiatrica
o0 psicologica forense?® para poder determinar en cada caso concreto si el sujeto es o
no imputable. Esto no implica que los peritos lo sustituyan, sino que, como auxiliares
suyos, le aporten los elementos de juicio, en funcién de su especialidad, para que
sea el propio juzgador quien valore, en todo caso, si el sujeto actué en un estado tal
que no tuvo la capacidad suficiente para comprender la ilicitud de su hecho y/o para
determinarse de acuerdo con esa comprension.

Aun cuando, como lo veremos en el transcurso de este acapite, la imputabilidad
posee un contenido naturalistico, ninguna duda cabe de que se trata de un concepto
eminentemente juridico, como lo prueba el hecho de que en fin de cuentas corres-
ponde (nicamente al juez valorar, en cada caso la imputabilidad o inimputabilidad
de un determinado sujeto en una determinada situacion.

3.2. Métodos o criterios

Tradicionalmente se ha sefialado que el legislador dispone de tres métodos o
criterios para configurar las formulas legales de la incapacidad de culpabilidad, a los

2 Derecho Penal Alemdn, trad. de Juan Bustos Ramirez y Sergio Yafnez Pérez, Chile: Editorial Juridica
de Chile, 3a. ed., 1987, p. 215; El nuevo sistema del derecho penal. Una introduccion a la doctrina de
la accion finalista, trad. de José Cerezo Mir, Barcelona: Ariel, 1964, pp. 94 y 95. En igual sentido:
Mezger, E., Derecho Penal. Parte General (Libro de Estudio), México: Cardenas editor y distribuidor,
1957, p. 196.

% Los articulos 414 y 415 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, prevén la posibilidad de que
si en el curso de la audiencia inicial o cuando el imputado ha sido vinculado a proceso, aparecen
indicios de que este se encuentra en un estado de inimputabilidad, el juez de control, a solicitud
de cualquiera de las partes, ordene la practica de peritajes con el fin de determinar si el imputado
efectivamente es inimputable; deber que también le incumbe al Ministerio Piblico cuando la persona
se encuentre retenida.
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que impropiamente se les ha llamado método bioldgico o psiquiatrico puro, método
psicologico y método mixto, combinado o biopsicolégico.

Cada uno de los citados métodos frecuente y justificadamente ha sido critica-
do por la doctrina, dado que no reflejan con exactitud la naturaleza esencial de la
eximente de que se trata. Asi lo hace, por ejemplo, Maurach, y después Jescheck.
El primero, al referirse a los métodos legales para la determinacion de la inimputa-
bilidad, argumenta que la terminologia tradicional es desafortunada porque “ni se
limitan los estados enunciados en la ley a los de naturaleza biolégica, ni son sus
efectos de especie psicologica”,?” siendo en su opinién mas acertada la terminologia
adoptada al respecto por M.E. Mayer de bases etioldgicas y efectos sintomadticos, o la
contraposicion hecha por Mezger entre método descriptivo y valorativo, o entre cau-
sas orgdnicas y efectos normativos. Jescheck,?® por su parte, refiriéndose al método
mixto (psicolégico-bioldgico) adoptado por el paragrafo 20 del Cédigo penal aleman,
considera que la expresion no es exacta y que mejor seria hablar de método psico-
normativo, puesto que dicha féormula, en realidad, se refiere a una causa psiquica y a
un criterio de valoracién juridica.

Estas salvedades, no son cuestiones insignificantes o de detalle, como pudieran
en principio parecer, sino de fundamental importancia teérica y practica, ya que,
como lo dice Zaffaroni: “nuestro cédigo no clasifica a los hombres en “locos” de
competencia médica y “cuerdos” de competencia judicial, sino en hombres a los
que en el momento del hecho puede exigirsele o no la adecuacién de su conducta
a derecho”.®

El método bioldgico o psiquiatrico puro consiste en enumerar los factores cuya
concurrencia es necesaria y suficiente para sostener la inimputabilidad de un suje-
to, sin que se sefiale la razén por la cual dichas causas traen aparejada la corres-
pondiente incapacidad de culpabilidad. Asi, el método bioldgico puro se apoya en
consideraciones de orden biolégico u organico relacionadas con el fendmeno de la
inmadurez mental (v. gr. minoria de edad y sordomudez), en tanto que el psiquiatrico
elabora la excluyente sobre supuestos de anormalidades biopsiquicas identificadas
clinicamente (v. gr. demencia, enajenacion, alienacion o alteracién mental, trastorno
mental, etc.).

A la practicabilidad de un tal método se ha opuesto no solo el que se tenga que
recurrir a vocablos cuyo concepto y significado, o no son universalmente validos o
se presentan sumamente estrechos, sino también el que dichos estados, por si solos,

27 Op. cit., 11, p. 103.

28 Op. cit., 1°, p. 600, nota 19. Congruente con este autor se manifiesta Zaffaroni, Tratado IV, p. 121,
y de modo semejante Welzel califica al método mixto de “psicolégico-normativo”. Derecho penal
aleman, p. 218, y Rudolphi, de “biolégico-normativo”, citado por Jescheck, Ibid.

#  Tratado, 1V, p. 121.
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resultan insuficientes para acarrear la correspondiente incapacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho o de conducirse conforme a esa comprension.

Por su parte, la orientacion psicologica, se limita, en contraste al criterio bio-
l6gico o psiquiatrico, a indicar los efectos psicoldgicos que juridicamente son rele-
vantes para calificar a un sujeto de inimputable, independientemente, de las causas
o factores que los provocan.

Desde este punto de vista, la causa es irrelevante, lo importante es el efecto: la
incapacidad del sujeto para conocer el sentido de la prohibicion y de comportarse de
acuerdo con tal conocimiento.

Si la formula psiquiatrica puro peca por su estrechez, la que se analiza lo hace
por su amplitud. Ello ha motivado que la doctrina y la jurisprudencia de los paises
que la adoptaron, se hayan visto en la necesita de elaborar un “catalogo” de fe-
némenos que pueden generar la correspondiente incapacidad de comprender o de
determinarse, dado que no se trata de cualquier leve perturbacién o trastorno, sino
de trastornos mas o menos graves, de tal forma que se pueda decir que el acto no es
producto de su cabal comprension y autodeterminacion. Ademas, como lo pone de
relieve Frias Caballero,® desde el punto de vista practico esta formula es todavia mas
objetable que la psiquiatrica, ya que, por una parte, al suprimir toda especie de re-
ferencia a las causas de inimputabilidad se deja al juez en un mundo de indefinicion
legal ciertamente excesivo, y por otra, porque se corre el peligro de que también se
pretendan resolver aqui situaciones que no tienen que ver con ella, tales como la muy
discutida situacion del autor de un delito procedente de mundos subculturales di-
versos, cuya problematica corresponde mas bien al campo del error de prohibicién.?!
Realmente, una estricta formula bioldgica o psicoldgica no es factible: ni es posible
prescindir de referencias psicoldgicas o descriptivas, ni tampoco de caracteristicas
valorativas o normativas.

Con la finalidad de remediar la unilateralidad de los sistemas anteriores, las
legislaciones penales mexicanas,*? han adoptado el llamado método mixto o com-

3 Imputabilidad penal (Capacidad personal de reprochabilidad ético-social), Buenos Aires: Ediar,
1981, pp. 380y ss. En América, no hay cddigo penal que establezca un sistema psicolégico puro, lo
que se corresponde con las tendencias de la legislacion universal, Cfr. RUA, Jorge de la, La Codifi-
cacién Penal Latinoamericana, Caracas (Venezuela): Universidad Central de Venezuela, 1982, pp. 97
y ss.

”

31 Cfr. Carmona Castillo, Gerardo A., “El indigena ante el Derecho Penal”, en: Globalizacion e Internaliza-
cion del Derecho Penal. Implicaciones politico-criminales y dogmaticas. Tercer Congreso Internacional
de Derecho Penal, México: CEPOLCRIM, 2003, pp. 325y ss.

3 Asi el Codigo Penal Federal (art. 15, VII, primer parrafo) y los Codigos Penales de Aguascalientes
(art. 30, primer parrafo); Baja California (art. 23, C, III, primer parrafo); Baja California Sur (art. 31,
IX, primer parrafo); Campeche (art. 33, C, III); Chiapas (art. 25, C, III, primer parrafo); Chihuahua
(art. 28, VII, primer parrafo); Coahuila (art. 60, I); Colima (art. 31, VII, primer pérrafo); Ciudad de
México (art. 29, C, II, primer parrafo); Durango (art. 28, C, III, primer parrafo); Estado de México
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binado, que consiste en enumerar tanto las causas como los efectos que aquellas
deben producir en el sujeto para determinar su incapacidad de culpabilidad,®
complementados con la apreciacion y valoracién que al respecto realice el juz-
gador.

Sin que se nieguen las diferencias existentes en las legislaciones punitivas mexi-
canas en torno al tema de la reglamentacion de las causas y los efectos que trae con-
sigo la correspondiente inimputabilidad, las que, como se dijo, adoptan una formula
mixta, un adecuado analisis de todas ellas pone de relieve lo siguiente:

Por una parte, que en la primera parte de la formula, se enumeran las llamadas
causa “biologicas” o “psiquiatricas” de inimputabilidad, cuya nomenclatura o termi-
nologia varia segin el ordenamiento legal de que se trate: trastorno mental y desa-
rrollo intelectual retardado, trastorno mental,® trastornos mentales permanentes
o transitorios,*® trastorno mental permanente,® desarrollo intelectual retardado,®

(arts. 15, 1V, a y 16); Guanajuato (art. 33, VII, primer parrafo); Guerrero (art. 31, VIII, primer
parrafo); Hidalgo (art. 25, C, III, primer parrafo); Jalisco (art. 22, II); Michoacan (art. 27, VIII);
Morelos (art. 57, segundo parrafo); Nayarit (art. 39, IX, primer parrafo, y 42); Nuevo Ledn (art. 22,
primer parrafo); Oaxaca (arts. 14, C, III, primer parrafo); Puebla (art. 26, VII, b); Querétaro (art.
25, XI, primer parrafo); Quintana Roo (art. 20, C, III, primer parrafo); San Luis Potosi (art. 28, VII,
primer parrafo); Sinaloa (art. 26, IX, primer parrafo); Sonora (art. 13, C, III); Tabasco (art. 14, C,
III, primer parrafo); Tamaulipas (arts. 35, II y III, y 37, III); Tlaxcala (art. 28, VII, primer parrafo);
Veracruz (art. 26, IV, b y c); Yucatan (art. 21, III, b, primer parrafo) y Zacatecas (art. 13, C, III,
primer parrafo).

3 En este sentido, por ejemplo, nuestro Cédigo Penal Federal, dispone en la fraccién VII, primer
parrafo, del articulo 15, que el delito se excluye, cuando: “Al momento de realizar el hecho tipi-
co, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente,
en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere
previsible”.

% Como acontece en el Codigo Penal Federal (art. 15, VII, primer parrafo) y en los Codigo Penales de
Aguascalientes (art. 30, primer parrafo); Baja California (art. 23, C, III, primer parrafo); Campeche
(art. 33, C, III); Chihuahua (art. 28, VII, primer parrafo); Colima (art. 31, VII, primer parrafo);
Ciudad de México (art. 29, C, II, primer parrafo); Durango (art. 28, C, III, primer parrafo); Guerrero
(art. 31, VIII, primer parrafo); Hidalgo (art. 25, C, III, primer parrafo); Michoacan (art. 27, VIII);
Morelos (art. 57, segundo parrafo); Oaxaca (art. 14, C, III, primer parrafo); Nayarit (art. 39, IX,
primer parrafo); Puebla (art. 26, VII, a y b); Quintana Roo (art. 20, C, III, primer parrafo); San Luis
Potosi (art. 28, VII, primer parrafo); Sonora (art. 13, C, III); Tabasco (art. 14, C, III, primer parra-
fo); Tamaulipas (art. 37, III); Tlaxcala (art. 28, VII, primer parrafo); Yucatén (art. 21, III, b, primer
parrafo) y Zacatecas (art. 13, C, III, primer parrafo).

3 Codigo Penal de Veracruz (art. 26, IV, b).
36 Codigo Penal de Coahuila (art. 60, I).
3 (Codigos Penales de Jalisco (art. 22, II, a) y Nayarit (art. 42, II).

% (Codigos Penales de Coahuila (art. 60, I); Querétaro (art. 25, XI, primer parrafo) y Sinaloa (art. 26,
IX, primer parrafo).
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trastorno mental transitorio,* trastorno transitorio grave de la personalidad,* tras-
torno mental de caracter patoldgico y transitorio,*! enajenacion mental,> enferme-
dad mental,* psicosis,* alienacion u otro trastorno similar permanente,* discapa-
cidad intelectual,“® discapacidad auditiva y del habla,*” estado de inconsciencia,*
miedo grave,” estado toxinfeccioso agudo,*® retraso mental,®* desarrollo psiqui-
co incompleto o retardado,®® proceso psicopatolégico permanente o transitorio)®
sordomudez,” ceguera de nacimiento o sobrevenida,>® demencia u otro trastorno
mental permanente,® grave perturbacion de la conciencia,” cualquier otro estado
mental®® o cualquier otra causa,® y en la segunda, se sefialan los efectos, cominmen-
te denominados “psicologicos”, imprescindibles para la inimputabilidad: incapacidad
de comprender el caracter ilicito del hecho y/o para determinarse o conducirse de
acuerdo con dicha comprension.

3 (odigos Penales de Estado de México (arts. 15, IV, a, y 16, II); Morelos (art. 23, IX); Nayarit (art. 42,
I); Querétaro (art. 25, XI, primer parrafo); Quintana Roo (art. 47, segundo parrafo) y Sinaloa (art.
26, IX, primer parrafo).

“  Codigo Penal de Jalisco (art. 22, II, b).
4 Codigo Penal de Nuevo Ledn (art. 23, primer parrafo).

“  (odigos Penales de Querétaro (art. 25, XI, primer parrafo); Sinaloa (art. 26, IX, primer parrafo) y
Veracruz (art. 26, IV, b).

#  (odigos Penales de Baja California Sur (art. 31, IX, primer parrafo); Guanajuato (art. 33, VII, primer pa-
rrafo, que agrega: “que perturbe gravemente su conciencia”); Nuevo Leon (art. 86, A) y Puebla (art. 57).

#  Codigo Penal de Nuevo Ledn (art. 22, primer parrafo).

4 Codigo Penal del Estado de México (art. 16, I).

“  (odigo Penal de Tamaulipas (art. 35, II).

4 (odigo Penal de Tamaulipas (art. 35, II).

“#  (odigo Penal de Nuevo Ledn (art. 23, primer parrafo).

#  Codigos Penales de Jalisco (art. 22, II, d) y Nuevo Ledn (art. 24, primer parrafo).
% Codigo Penal de Nuevo Ledn (art. 23, primer parrafo).

1 (odigos Penales de Nuevo Ledn (art. 22, primer parrafo) y Veracruz (art. 26, IV, b).

%2 (obdigo Penal de Baja California Sur (art. 31, IX, primer parrafo) y Guanajuato (art. 33, VII, primer
parrafo).

*  (odigo Penal de Sonora (art. (19, VII).

% (odigos Penales de Estado de México (arts. 16, III, que agrega que “el sordomudo carezca totalmente
de instruccion”); Jalisco (art. 22, II, c); Nayarit (art. 42, III, que agrega: “careciendo totalmente de
instruccion”) y Nuevo Ledn (arts. 22, y 90).

% (odigo Penal de Jalisco (art. 22, II, c, que agrega: “antes de los cinco afios cuando el sujeto carezca
totalmente de instruccion”).

% (odigo Penal de Jalisco (art. 22, II, a).

7 (odigos Penales de Baja California Sur (art. 31, IX, primer parrafo) y Guanajuato (art. 33, VII, primer
parrafo, que agrega: “sin base patolégica”).

% (odigos Penales de Querétaro (art. 25, XI, primer parrafo) y Sinaloa (art. 26, IX, primer parrafo).

% (odigos Penales de Chiapas (art. 25, C, III, primer parrafo) y Veracruz (art. 26, IV, c).
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Por otra, muestra que no deben confundirse los fendmenos que producen la
inimputabilidad con la inimputabilidad misma, es decir, que la mera referencia a las
causas “bioldgicas” o “psiquiatricas”, no prejuzga por si sola acerca de la inimputa-
bilidad del sujeto, sino que ellas se sefialan bajo reserva de que, en el caso concreto,
impidan comprender el caracter ilicito del hecho o de conducirse de acuerdo con esa
compresion.

Hay que reconocer, por lo tanto, que dado el caracter esencialmente des-
criptivo de la primera parte de las formulas mixtas, el juez tiene que verificarlas
recurriendo al perito psiquiatra o psicélogo forense, por ser estos los (inicos capa-
citados técnica y cientificamente para indagar si un sujeto padece alguna especie
de psicosis o de oligofrenia, por ejemplo. Debe sefialarse, sin embargo, que no
sucede lo mismo con la incapacidad a que se refiere la sequnda parte de la formu-
la, naturalisticamente condicionada por aquellas causas, por cuanto que ya no se
trata aqui de algo semejante a un diagnéstico médico-legal, sino la de determinar
si un sujeto es o no capaz de actuar culpablemente, lo que entrafia un juicio de
caracter eminentemente valorativo, o sea, normativo, que le corresponde (nica y
exclusivamente al juez.

Lo anterior se hace mas evidente si tomamos en cuenta que inimputabilidad no
significa ni mucho menos se identifica con enfermedad mental, ya que ni todo estado
de inimputabilidad supone enfermedad mental ni toda enfermedad mental acarrea
sin mas la inimputabilidad.

No basta, pues, en el analisis de la inimputabilidad con hacer una labor de
simple comprobacion de las causas a las que aluden las legislaciones penales mexi-
canas, sino que se requiere, ademas, que se averigiie si la causa o causas tuvieron
0 no trascendencia en la capacidad de comprension o determinacién del sujeto, lo
que demuestra, una vez mas, que la imputabilidad es un concepto juridico cuya va-
loracion corresponde (nica y exclusivamente al juez, a quien el perito ilustra con los
datos de su ciencia.

3.3. Causas y efectos

Hemos visto que en la enumeracion de las causas de inimputabilidad, los textos
penales vigentes en México, se caracterizan por una amplia variedad de términos,
queriendo con ello encontrar una nomenclatura o terminologia que abarque todas las
posibles causas que traigan como consecuencia la correspondiente incapacidad de
comprension y/o determinacion.

A pesar de lo dificil y complejo de la empresa para un jurista, el estudio siste-
matico de las causas enumeradas por las legislaciones penales mexicanas que, como
se dijo, adoptan el criterio mixto, pone de manifiesto, en nuestra modesta opinién,
que todas ellas parten de dos amplios supuestos: a) falta de suficiente desarrollo
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intelectual, y b) falta de salud psiquica,® ' como asi lo ha reconocido expresamente
nuestro legislador penal federal y buena parte de aquellas, al hablar de “desarrollo
intelectual retardado y trastorno mental”.

El primer grupo se relaciona con los fenémenos de la inmadurez psicoldgica, en
donde podemos incluir algunos grados de la oligofrenia (modera, grave y profunda),
en cuanto formas de insuficiencia mental congénita; a los casos de detencion del
desarrollo cerebral a temprana edad por diversos factores (traumatismos, infecciones,
etc.) y aquellos otros de deficiente desarrollo intelectual originados en la falta de
comunicacién humana y social, como acontece con los sordomudos no educados y
los ciegos de nacimiento, quienes al estar privados de las funciones de oir, hablar y
ver, tienen considerablemente reducido su mundo de relacion que les crea una seria
dificultad de adaptacion en su trato con los demas seres humanos.

En relacion con el segundo grupo, nuestro Cédigo Penal Federal, utiliza la ex-
presion “trastorno mental”, cuyo término, al no hacer mencion a entidad nosoldgica
alguna permite, por una parte, abarcar no solo las perturbaciones de la consciencia
que tienen origen morboso o patolégico, sino también aquellas perturbaciones cuyo

% Jimenez de Asua, con base en el estudio que en su tiempo hiciera de los codigos penales hispano-
americanos, alude a las siguientes causas: “a) Falta de desarrollo mental (minoria de edad y sordo-
mudez); b) Falta de salud mental; c¢) Trastorno mental transitorio (embriaguez, fiebre y dolor)”, La
ley y el delito, México: Hermes-Sudamericana, 1986, pp. 339 y 340. Segin Frias Caballero, las causas
de inimputabilidad pueden ser divididas en los siguientes cuatro grupos: “a) defecto de desarrollo
mental (oligofrenia); b) perturbacién profunda de la conciencia; c) alteracion morbosa del psiquis-
mo; d) alteraciones del psiquismo no necesariamente morbosas (otras anomalias psiquicas equiva-
lentes), op. cit., p. 218. Porte Petit, en cambio, enumera como excluyentes de la imputabilidad: “1.
Inmadurez mental (falta de desarrollo mental): a) Menores y b) Retraso mental; 2. Trastorno mental
transitorio; 3. Falta de salud mental”. Programa de derecho penal. Parte General, México: Trillas, 32
ed., 1990, pp. 573 y ss., y Sergio Garcia Ramirez, las siguientes: “por falta de suficiente desarrollo in-
telectual (insuficientes para los fines de la capacidad de entender y de querer) y por graves anomalias
psiquicas...minoria y sordomudez, por lo que respecta a la falta de desarrollo mental; y trastornos
mentales permanente y transitorio, por lo que atafie a la falta de salud psiquica”, La imputabilidad
en el derecho penal mexicano, p. 23.

o1 Hacemos alusion a lo “psiquico” y no a lo “mental”, porque el primer término es mucho méas amplio
que el segundo y en cierta forma abarca a este. Al respecto cabe sefalar que el psiquiatra José Luis
Patifio, refiriéndose al uso de los conceptos de mente y psique, nos dice que resulta inapropiado
utilizarlos como sinénimos puesto que con uno u otro se alude a dos series de fenémenos radical-
mente distintos por su esencia. Concretamente expresa: “Por mente deber entenderse el conjunto
de funciones cerebrales superiores, como son: conciencia, juicio, razonamiento, memoria, atencion,
comprension, etc. Cuando estas funciones se alteran, aparecen justamente las llamadas enfermeda-
des mentales...Por psique debe entenderse el conjunto de experiencias internas vividas por el sujeto
desde su nacimiento. Este conjunto, en cuanto a su nivel vivencial, es bien distinto de cualquier
tipo de funcion cerebral. Constituye, precisamente, lo psicolégico en cuanto tal. En tanto que la
alteracion mental —alteracion en funcion cerebral— da nacimiento a la alucinacion o al delirio, la
psique —lo psicolégico— connota el contenido de ambos, que siempre es completamente individual
y especifico, segln sea la trayectoria biogréafica de cada paciente”, Psiquidtrica Clinica, México: Sal-
vat Mexicana de Ediciones, 2a. ed., 1990, pp. 28 y 29.
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origen puede ser fisioldgico o psicolégico, como sucede con ciertas neurosis, psico-
patias y otras manifestaciones de grave perturbacién de la emotividad y de la afecti-
vidad, e incluso a los trastornos mentales de naturaleza transitoria, sean estos de raiz
morbida o psicolégica; y por otra, descartar la necesidad de crear en el ambito juri-
dico un concepto de enfermedad mental mas amplio que el concepto psiquiatrico de
esta, en lo que se conoce como “bipolaridad del concepto de enfermedad mental”.®2

El trastorno mental, como perturbacién de la consciencia,% puede ser transitorio
o permanente, segln que dicho estado se presente (inicamente durante el tiempo en
el que el sujeto que lo padece lleva a cabo la actividad o inactividad tipicas, o que
perdure mas alla del tiempo en que se realizan estas.

Dado que su estudio es materia propia de la psiquiatria o psicologia forense,
bastenos con indicar que, para efectos juridicos-penales, es suficiente que el tras-
torno mental, al igual que el desarrollo intelectual retardado, sea de tal naturaleza
que produzca en el sujeto que lo padece una incapacidad de comprender el caracter
ilicito del hecho y/o de conducirse de acuerdo con dicha comprensién, a los fines de
la declaratoria de inimputabilidad.

3.4. Consecuencias juridicas

De acuerdo con un derecho penal basado en el principio de culpabilidad, si
bien a los inimputables que cometan un hecho previsto en las leyes como delito
no se les puede imponer pena alguna por estar exentos de responsabilidad penal,
ello no impide, sin embargo, la aplicacion de determinadas medidas de seguri-
dad, cuya reglamentacion debe satisfacer las exigencias propias de un Estado de
Derecho, tales como sefialar para su aplicaciéon la previa comisiéon de un injus-
to penal (conducta tipica y antijuridica);% que la medida esté prevista en la ley

2. La expresion procede de Mezger, quien la introdujo al derecho penal debido a la necesidad de incluir
en el paragrafo 51 del Codigo Penal Aleman de 1871, aquellos estados anormales de la personalidad
que por no considerarse propias enfermedades mentales, quedaban excluidas del citado paragrafo.
Cfr. Mezger, E., Tratado de Derecho Penal, II, trad. de J. A. Rodriguez Mufioz, Madrid: Revista de Dere-
cho Privado, 1957, p. 90. Rodriguez Devesa, J. M., “El concepto bipolar de enfermedad mental”, en:
Los delincuentes mentalmente anormales (conferencias y comunicaciones), XI Curso Internacional
de la Sociedad Internacional de Criminologia, Madrid, 1961-1962, Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Madrid, pp. 521y ss.

63 Aludimos al vocablo “conciencia” no en su sentido moral, religioso o filoséfico, sino neurofisiolégico,
esto es “como un estado de vigilia (funcion mental), regido por el juicio critico, que posibilita al
individuo el darse cuenta de si mismo y del mundo circundante”.

8 Codigos Penales de Aguascalientes (art. 11); Baja California (art. 56, segundo parrafo); Baja Califor-
nia Sur (art. 5, segundo parrafo); Campeche (art. 8); Chihuahua (art. 5, segundo parrafo); Coahuila
(art. 9, primer parrafo); Ciudad de México (art. 5, sequndo pérrafo); Durango (art. 5, segundo pa-
rrafo); Guerrero (art. 5, sequndo parrafo); Hidalgo (art. 3, primer parrafo); Jalisco (arts. 4, segundo
f e Ciencias Penales Ubijus Editorial, S.A. de C
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(principio de legalidad);%® que se respeten los principios de proporcionalidad,®
jurisdiccionalidad,®” necesidad,®® idoneidad® y de intervencién minima,’ vy, final-
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parrafo, y 13, Gltimo pérrafo); Michoacan (art. 5, sequndo parrafo); Nayarit (art. 13, tercer pérrafo);
Quintana Roo (art. 4, segundo pérrafo); San Luis Potosi (art. 6, segundo parrafo); Tabasco (art. 1 bis
VII, segundo parrafo) y Tlaxcala (art. 5, segundo parrafo).

En forma expresa asi lo sefialan los Codigos Penales de Aguascalientes (art. 1); Baja California (art.
1); Baja California Sur (arts. 1); Campeche (art. 3); Chiapas (art. 17 parrafos segundo); Chihuahua
(art. 1); Coahuila (art. 1); Colima (art. 2); Ciudad de México (art. 1); Durango (art.1); Guerrero (art.
1); Hidalgo (art. 1, sequndo parrafo); Jalisco (art. 1); Michoacén (art. 1); Nayarit (art. 10); Quintana
Roo (art. 3); San Luis Potosi (art. 1); Sinaloa (art. 2, segundo parrafo); Tabasco (art. 1 bis, I); Tlax-
cala (art. 1) y Veracruz (art. 3).

Se refieren expresamente a este principio tratdndose de inimputables, los Codigos Penales de Coahui-
la (ar. 75) y Veracruz (art. 3), asi como el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (art. 419,
primer parrafo), y de inimputables disminuidos el Codigo Penal de Baja California (art. 57, segundo
parrafo).

Codigos Penales de Aguascalientes (art. 4); Baja California (art. 5); Baja California Sur (art. 6);
Campeche (art. 9); Chihuahua (art. 6); Coahuila (art. 10); Colima (art. 7); Ciudad de México (art. 6);
Guerrero (art. 6); Michoacén (art. 6); Nayarit (14) Querétaro (art. 29, primer parrafo); Quintana Roo
(art. 4); San Luis Potosi (art. 8); Sinaloa (art. 3, segundo parrafo); Tlaxcala (art. 6) y Veracruz (art.
10).

Codigo Nacional de Procedimientos Penales (art. 419, primer parrafo). Los Cédigos Penales de Baja
California (art. 4); Baja California Sur (art. 5, sequndo parrafo); Chihuahua (art. 5, sequndo parrafo);
Coahuila (art. 9); Colima (art. 6, tercer parrafo); Ciudad de México (art. 5, segundo parrafo); Durango
(art. 5, segundo parrafo); Guerrero (art. 5, segundo parrafo); Hidalgo (art. 3, primer parrafo); Jalisco
(art. 4, sequndo parrafo); Michoacan (art. 5, seqgundo parrafo); Nayarit (art. 13, tercer parrafo);
Quintana Roo (art. 4, segundo pérrafo); San Luis Potosi (art. 6, segundo parrafo); Tabasco (art. 1 bis,
VII, segundo parrafo) y Tlaxcala (art. 5, sequndo parrafo), implicitamente se basan en este principio
al indicar que solo se impondra una medida de seguridad, cuando haya “necesidad racional de su
aplicacion”.

Codigos Penales de Baja California Sur (art. 5, sequndo parrafo); Colima (art. 6 tercer parrafo); Gue-
rrero 85, segundo parrafo); Michoacan (art. 5, segundo parrafo); Nayarit (art. 13, tercer pérrafo);
Quintana Roo (art. 4, segundo parrafo) y Tabasco (art. 1 bis, VII, segundo parrafo).

Codigo Nacional de Procedimientos Penales (art. 419, primer parrafo). EL Cédigo Penal de Baja Cali-
fornia (art. 57, sequndo parrafo) se refiere a este principio tratdndose de inimputables disminuidos
en tanto que el Codigo Penal de Aguascalientes (art. 2), si bien lo menciona, no indica por qué se
refiere a élL.

Por otra parte, aun cuando no se hace referencia expresa al principio de intervencién minima, el
Codigo Penal Federal (art. 68, segundo parrafo) y los Codigos Penales de Baja California (arts. 58
y 102); Baja California Sur (arts. 67 y 106); Chiapas (arts. 67, segundo parrafo, y 155); Chihuahua
(art. 102); Coahuila (arts. 144, primer parrafo, y 168); Colima (art. 65); Ciudad de México (arts. 64
y 102); Durango (art. 112, primer parrafo); Estado de México (art. 87); Guerrero (arts. 66 y 106);
Michoacan (art. 94); Morelos (art. 96); Nayarit (art. 133); Nuevo Ledn (art. 94, II); Oaxaca (art. 56,
quinto parrafo); Puebla (art. 59); Querétaro (art. 63, segundo parrafo); Quintana Roo (arts. 49 y
69, segundo parrafo); San Luis Potosi (arts. 64 y 107); Sinaloa (arts. 66 y 111); Tlaxcala (art. 113,
primer parrafo); Veracruz (art. 74, segundo parrafo); Yucatan (art. 136, primer parrafo) y Zacatecas
(art. 70, segundo parrafo), implicitamente se basan en este principio cuando indican, por una parte,
que la autoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacion o conclusion de la medida, en forma
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mente, que se limite la duracion de las medidas de seguridad por lo menos al maxi-
mo de la punibilidad sefialada para el delito de que se trate.”

Histéricamente, también ha entrado en juego, como el principal aspecto para la
imposicion de una medida de seguridad a los inimputables que hubieren cometido un
injusto penal, el siempre cuestionado criterio de la peligrosidad.’

provisional o definitiva, considerando las necesidades de tratamiento, y por otra, que la ejecucion
de la medida se considerara extinguida si se acredita que el sujeto ya no requiere tratamiento; que
si el inimputable sujeto a una medida estuviera profugo y posteriormente fuera detenido, la ejecu-
cion de esta se considerara extinguida si se acredita que las condiciones personales del sujeto no
corresponden ya a las que dieron origen a su imposicién (Baja California: art. 102; Baja California
Sur: art. 106; Chiapas: art. 155; Chihuahua: art. 102; Coahuila: art. 169; Ciudad de México: art. 102;
Durango: art. 112, segundo parrafo; Guerrero: art. 106; Hidalgo: art. 119; Michoacén: art. 94; More-
los: art. 96; Nayarit: art. 133; Querétaro: art. 110; Quintana Roo: art. 69, segundo parrafo; San Luis
Potosi: arts. 107 y 125; Sinaloa: art. 111; Tlaxcala: art. 113, segundo parrafo, y Yucatan: art. 136,
segundo parrafo), y que tratandose de trastornos mentales transitorios, sélo se aplicara la medida
si el sujeto requiere tratamiento (Baja California Sur: art. 65, segundo pérrafo; Chihuahua: art. 59,
segundo parrafo; Coahuila: art. 142, parrafo cuarto; Colima: art. 63, sequndo parrafo; Ciudad de Mé-
xico: art. 62, segundo parrafo; Durango: art. 62, segundo parrafo; Guerrero: art. 64, segundo parrafo;
Hidalgo: art. 54; Querétaro: art. 25, XI, tercer parrafo; Quintana Roo: art. 47, segundo parrafo; San
Luis Potosi: art. 62, segundo parrafo; Sinaloa: arts. 26, IX, tercer parrafo, y 64, y Tlaxcala: art. 64,
segundo parrafo).

7t En la actualidad asi lo contemplan el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (art. 419, segun-
do parrafo), el Codigo Penal Federal (art. 69) y los Cédigos Penales de Baja California (art. 59),
aunque este cddigo prevé la posibilidad de que la autoridad ejecutora amplie la duracién de la
medida impuesta, hasta en una mitad mas del maximo de la pena aplicable al delito, en caso de
que el sujeto continde necesitando el tratamiento; Baja California Sur (art. 65, primer parrafo),
cuando se trate de inimputables permanentes en internamiento; Campeche (arts. 8 y 74, primer
parrafo); Chiapas (art. 69, primer parrafo); Chihuahua (art. 62); Coahuila (art. 142, segundo parra-
fo); Colima (art. 67, primer parrafo); Ciudad de México (art. 66, primer pérrafo); Durango (art. 65,
primer parrafo); Estado de México (art. 54); Guanajuato (art. 90, tercer parrafo); Guerrero (art. 68),
que indica que la duracion del tratamiento no podra exceder de la mitad del maximo de la pena
que se aplicaria por ese mismo delito a una persona imputable; Hidalgo (art. 57); Jalisco (art. 47,
segundo parrafo); Morelos (art. 57, cuarto parrafo); Nayarit (art. 43); Nuevo Ledn (art. 22, tercer
parrafo); Oaxaca (art. 56, tercer parrafo); Querétaro (art. 64); Quintana Roo (art. 50); San Luis
Potosi (art. 66, primer parrafo); Tabasco (art. 49, primer parrafo); Tamaulipas (art. 105), sélo para
las personas que presenten discapacidad auditiva y del habla que no tengan la conciencia de la
ilicitud de la conducta ejecutada; Tlaxcala (art. 67, primer parrafo); Yucatan (art. 92) y Zacatecas
(art. 69).

72 Implicitamente los Codigos Penales de Coahuila (art. 142, séptimo parrafo); Estado de México (art.

53); Guanajuato (art. 90, tercer parrafo); Hidalgo (art. 94, primer parrafo); Jalisco (art. 46, primer
parrafo) y Sonora (art. 74).
Los Codigos Penales de Baja California Sur (art. 9); Campeche (art. 7, segundo parrafo); Colima (art.
11, primer parrafo); Guerrero (art. 9); Nayarit (art. 17); Tabasco (art. 1 bis, XII) y Tlaxcala (art. 5,
tercer parrafo), prohiben imponer consecuencia juridica alguna derivada del delito, con base en la
peligrosidad del agente o en los rasgos de su personalidad, al igual que Michoacéan (art. 9, primer
parrafo) y Quintana Roo (art. 5, cuarto parrafo), pero estos Gltimos en base solo a la peligrosidad
del sujeto.
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Mufioz Conde,” por ejemplo, resefia que tras muchos afios de elaboracion dogmati-
ca del sistema juridico-penal vigente, la doctrina ha deducido de los preceptos legales
dos conceptos antagénicos, dificilmente reconducibles a un denominador comdn, que,
de algln modo, justifican y explican el sistema dualista de sanciones vigente en el
Derecho Positivo. Estos conceptos son culpabilidad y peligrosidad. Desde un punto de
vista formal, se le llama culpabilidad al conjunto de condiciones que justifican la impo-
sicion de una pena al autor de un delito; se llama peligrosidad al conjunto de condicio-
nes que justifican la imposicion de una medida. Culpabilidad y peligrosidad son, pues,
los dos puntos de conexion del actual sistema de reaccion estatal frente a la comision
de un hecho tipico y antijuridico:’* el hecho tipico y antijuridico de un autor culpable
dara lugar, por tanto, a la imposicion de una pena; el hecho tipico y antijuridico de un
autor inimputable, pero peligroso, dara lugar a la imposicién de una medida.

Hoy dia, merced a las constantes y justificadas criticas sobre el particular,” vy,
sobre todo, en respeto a los postulados de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad,’® consideramos que ya es tiempo de que definitivamente
se abandone a la peligrosidad’” como uno o como el principal criterio que justifica la
imposicion de una medida de seguridad, cualquiera que sea esta, a los inimputables
que han cometido un injusto penal.

En México, las legislaciones penales han establecido basicamente como medidas
de seguridad para inimputables permanentes al tratamiento en internamiento o en

3 Cfr. Introduccion a la obra de Roxin, Culpabilidad y prevencion en Derecho Penal, trad. de Francisco
Mufoz Conde, Madrid: Reus, 1981, pp. 13 y ss.

74 Cfr. Maurach, R., Tratado, I, pp. 58 y ss.

7 A raiz de la firma del Convenio sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, tanto en nuestro
pais, como en otras latitudes, se ha cuestionado no solo a la peligrosidad como criterio que justifica
la imposicion de una medida de seguridad a los inimputables, sino también a las propias medidas de
seguridad que se pudieran llegar a imponer. Cfr. al respecto, entre otros, a Sheinbaum, Diana, y VERA,
Sara, Hacia un sistema de justicia incluyente. Proceso penal y discapacidad psicosocial, México: Edi-
ciones Gernika, 2016, e Inimputabilidad y medidas de seguridad a debate: Reflexiones desde América
Latina en torno a los derechos de las personas con discapacidad, México: Ubijus, 2017, especialmente
el capitulo escrito por ambas autoras, con el titulo “Inimputabilidad y medidas de seguridad en
México: legado de un pasado excluyente”, pp. 81 a 118.

76 Adoptada por la Asamblea General 61/106 de la ONU en su sesion de 13 de diciembre de 2006;
firmada por México el 30 de marzo de 2007; aprobada por el Senado el 27 de septiembre de 2007 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de mayo de 2008 con vigencia al dia siguiente.

7 En el documento Observaciones finales sobre el informe inicial de México, aprobado el 30 de sep-
tiembre de 2014 y publicado el 3 de octubre de 2014, el Comité sobre los Derechos Humanos de
las Personas con Discapacidad de la onu recomendd al Estado Mexicano eliminar el procedimiento
especial para inimputables y las medidas de seqguridad que implican forzosamente tratamiento psi-
quiatrico en internamiento y que promueva alternativas que sean respetuosas de los articulos 14y 19
de la Convencidn. Véase Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones
Unidas, Observaciones finales sobre el informe inicial de México, 3 de octubre de 2014, disponible
en [http://bit.ly/1HqZaCf].
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libertad o ambulatorio,”® los que pueden aplicarse también a los que transitoriamente
se encuentren en dicho estado, siempre y cuando, en ambos casos, su condicién asi
lo exija, es decir, que solo en aquellos casos en los que por las condiciones o cir-
cunstancias personales del inimputable hubiera la necesidad racional” de someterlo
al correspondiente tratamiento con fines de prevencién especial (positiva), ya sea
en libertad o en internamiento, se justificara la imposicion de aquel como medida
de seguridad.

8 Codigo Penal Federal (art. 67) y los Codigo Penales de Baja California (arts. 55, I, y 56); Baja Califor-
nia Sur (arts. 33, III, y 65), para inimputables permanentes; Campeche (arts. 35, C, III, y 74) para
inimputables permanentes y en los casos de trastornos mentales temporales, tratamiento psicolégico
o0 psiquiatrico, que a juicio de la autoridad judicial lo ameriten (art. 78); Chiapas (arts. 30, III, y
66) para inimputables permanentes; Chihuahua (arts. 30, II, y 59) para inimputables permanentes
y en los casos de trastornos mentales transitorios si la persona lo requiere; Coahuila (arts. 73, VIII,
y 142) para inimputables permanentes que adn lo requieran y en los casos de trastornos mentales
transitorios o desarrollo intelectual retardado si la persona lo requiere; Colima (arts. 33, III, y 63)
para inimputables permanentes y en los casos de trastornos mentales transitorios siempre que se
considere necesaria la imposicion de alguna medida; Ciudad de México (arts. 31,III, y 62) para inim-
putables permanentes y en los casos de trastornos mentales transitorios si la persona lo requiere;
Durango (arts. 31, II, y 62) para inimputables permanentes y en los casos de trastornos mentales
transitorios si la persona lo requiere; Estado de México (arts. 22, B, IV, y 52), que solo hace alusion
al internamiento en hospitales psiquiatricos o establecimientos especiales; Guanajuato (arts. 89, I,
y 90), que habla de internacion y rehabilitacion bajo custodia familiar; Guerrero (arts. 33, III, y 64)
para inimputables permanentes y en los casos de trastornos mentales transitorios siempre que se
considere necesaria la imposicion de alguna medida; Hidalgo (arts. 52, I, y 53) para inimputables
permanentes que lo requieran y en los casos de trastornos mentales transitorios cuando el sujeto adn
manifieste perturbaciones mentales (art. 54); Jalisco (arts. 28, XV) para los sordomudos o ciegos de
nacimiento o quienes padezcan ceguera sobrevenida antes de los cinco afios y que carezcan total-
mente de instruccion, reclusién en establecimientos especiales (art. 72); Michoacéan (arts. 29, III,
y 58), que Gnicamente contempla al tratamiento en internamiento en caso de trastornos mentales;
Morelos (arts. 26, XV, y 57); Nayarit (arts. 43 y 47, III), que solo habla de reclusion en estableci-
mientos especiales; Nuevo Leén (arts. 22, 86, Ay B, y 88) que contempla la internacion; Oaxaca
(arts. 17, XV, y 56); Puebla (arts. 37 Bis, I, y 57), que solo contempla al internamiento de enfermos
mentales en casas de salud especializadas; Querétaro (arts. 28, VI, y 62) para inimputables perma-
nentes y en los casos de trastornos mentales transitorios cuando el sujeto lo requiere; Quintana Roo
(arts. 21, XII, y 47) para inimputables permanentes y en los casos de trastornos mentales transito-
rios cuando el sujeto alin manifieste perturbaciones mentales; San Luis Potosi (arts. 60, II, y 62)
para inimputables permanentes y en los casos de trastornos mentales transitorios cuando el sujeto
lo requiere; Sinaloa (arts. 61, I, y 62) para inimputables permanentes y en los casos de trastornos
mentales transitorios cuando sea necesario por el estado mental que aln manifieste el sujeto (art.
64); Sonora (arts. 19, VIL, y 74), que (nicamente contempla la reclusion en escuela, hospitales de
salud mental o departamentos especiales; Tabasco (arts. 16: Son medidas de seguridad: II, y 47); Ta-
maulipas (arts. 66, a y b, 105), que contempla la reclusion de personas con discapacidad intelectual
y la internacion y educacion para personas con discapacidad auditiva y del habla; Tlaxcala (arts. 35,
II, y 64) para inimputables permanentes y en los casos de trastornos mentales transitorios cuando
el sujeto lo requiere; Veracruz (arts. 47, I, y 74); Yucatan (arts. 28, II, 31y 90) que contempla la
internacién solo para los inimputables que lo requieran, y Zacatecas (arts. 20, VI, y 68) siempre que
los inimputables lo requieran.

” Véase nota 65.
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Podemos concluir, entonces, que en México, para la aplicacion de una medi-

da de seguridad a un inimputable, no basta el simple estado de inimputabilidad,
sino que se requiere, por una parte, que el hecho cometido por aquel, ademas
de tipico, sea antijuridico, o sea, no justificado,®® lo que no descarta la posibi-
lidad de que concurra en beneficio del propio incapaz las restantes excluyentes
del delito,® incluso las de inculpabilidad que sean compatibles con la situacién
de inimputabilidad,® # siempre y cuando dichas causas no deriven (o tengan su
origen) del propio estado anormal del sujeto, y por otro, que exista la necesidad
racional de su aplicacién en atencién a los fines de prevencion especial (positiva).
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Asi lo exigen expresamente el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (art. 419, primer parrafo)
y los Codigos Penales de Baja California (art. 56, sequndo parrafo); Campeche (art. 74, sequndo pa-
rrafo); Chihuahua (art. 59, tercer parrafo); Coahuila (art. 24, tercer parrafo); Ciudad de México (art.
62, tercer parrafo); Durango (art. 62, tercer parrafo); Hidalgo (art. 53, primer pérrafo); Morelos (art.
57, primer parrafo); San Luis Potosi (art. 62, tercer parrafo); Sinaloa (art. 63) y Tlaxcala (art. 64,
tercer parrafo).

Cfr. Maurach, R., Tratado, II, pp. 575y ss.; Welzel, H., Derecho Penal Alemdn, pp. 360 y ss.; Jescheck,
H. H., Tratado, 2°, pp. 118 y ss.; Bacigalupo, E., “La antijuridicidad y la justificacion de los hechos
cometidos por inimputables permanentes en el Cédigo Penal Mexicano”, en: Ensayos de Derecho
Penal y Criminologia en honor de Javier Pifia y Palacios, México: PorrGa, 1985, pp. 23 y ss.; Agudelo
Betancur, N., Los inimputables frente a las causales de justificacion e inculpabilidad, Bogota: Temis,
1982; JOSHI Jubert, Ujala, “Algunas consecuencias que la inimputabilidad puede tener para la an-
tijuridicidad”, en ADPCP, vol. 42, Fasc. I, enero-abril, 1989, Madrid, Espafa, pp. 125y ss.; Mufioz
Conde, F., “La creencia erronea de estar obrando licitamente”, en: DPC, vol. 10, No. 34, enero-abril,
1988, Bogotd, Colombia, pp. 221y ss.; RIGHI, Esteban, Teoria de la pena, Bs. As., Hammurabi, 2001,
pp. 54y ss., entre otros muchos.

En el ambito del error de prohibicion, salvo el caso de las eximentes putativas que es posible afecte
a un inimputable (v. gr. un enfermo mental que padece mania persecutoria, cree ser objeto de una
agresion y lesiona o mata a otra persona), no resultan admisibles las restantes, ya que presuponen
una capacidad de comprension del sentido de las normas de la que carece el incapaz de culpabilidad.
En el mismo sentido, Righi, Esteban, “Medidas de seguridad: descripcion legal, aplicacion judicial y
ejecucion”, en: Memoria del Primer Congreso Mexicano de Derecho Penal, p. 186; del mismo, Teoria de
la pena, nota 126, pp. 65y 66, en donde agrega: “No es dudoso que, por ejemplo, un enfermo mental
puede tener o ser victima de una coaccion, y que mediando esas circunstancias que explican la reali-
zacion del injusto, no parece razonable someterlo a una medida de seqguridad. Mayores problemas se
presentan en el ambito del error de prohibicién, pues salvo en el caso de la eximente putativa (error
que recae sobre un presupuesto objetivo que da lugar a una causa de justificacion), la dificultad
consiste en que la doctrina dominante considera el error de prohibicion después de haber afirmado
la capacidad de motivacion en sentido estricto, es decir, la imputabilidad”.

El Codigo Penal de Coahuila (art. 24, tercer parrafo), sobre el particular, expresamente dispone: “A
las personas menores de dieciocho afios de edad, asi como a quienes padezcan incapacidad de com-
prender el caracter ilicito de su conducta o de autodeterminarse de acuerdo con esa comprension,
les seran aplicables, en su caso, las excluyentes de delito por atipicidad, concurrencia de alguna
causa de licitud o de inculpabilidad, asi como cualquier otra causa que extinguiria la accion penal o
la sancion, de haber tenido dieciocho afos de edad o mas, o de haber sido imputables al momento
del hecho”, en tanto que el Codigo Penal de Morelos (art. 24), textualmente dice: “Las excluyentes
de incriminacion penal se haran valer de oficio y se aplicaran también a los inimputables”.
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3.5. La llamada imputabilidad disminuida

Partiendo del hecho de que pueden presentarse en el sujeto situaciones en las
que, pese a encontrarse notablemente disminuida su capacidad de comprension
y/o determinacion, no son suficientes para excluir su imputabilidad, la doctrina
sostuvo (sobre todo la italiana y la alemana) y las leyes penales consagraron, la
lamada imputabilidad disminuida, parcial o atenuada, cuya problematica estriba
no tanto en su aceptacién legal, sino en el tratamiento juridico que debe darsele
a dichos casos.

Al fendmeno citado la doctrina suele llamarlo imputabilidad disminuida, parcial,
atenuada, semi-imputabilidad o semiresponsabilidad, cuyas expresiones, en opinion
de algunos iuspenalistas, por equivocas resultan desafortunadas, ya que, como lo se-
fiala Maurach, “no nos hallamos ni ante un caso limite, ni ante la duda de si el autor
es imputable o inimputable...ni tampoco ante un grado intermedio entre la plena
imputabilidad y la inimputabilidad en el sentido de que el sujeto Gnicamente podia
conocer «en parte» el injusto del hecho, o de que tan solo «hasta un cierto grado»
era duefio de si; estos casos suprimen la imputabilidad”, sino de una situacion en
la que el autor es realmente imputable, “pero para alcanzar el grado de conocimien-
to y direccién de un sujeto animicamente normal, debe esforzarse mucho mas su
voluntad”.®

Es evidente que las expresiones con que se califica al fendmeno de que se
trata no resultan del todo apropiadas, porque dan la idea de que se esta en pre-
sencia de lo que la antigua psiquiatria tenia por casos de semi-alienacion o de
semi-locura, y que actualmente se designan con el nombre de border-line o fronte-
rizos. No obstante, si con ello la literatura y las legislaciones penales mexicanas®

8  QOp. ct., 1I, pp. 119 y 120. Mezger también encuentra equivocada la expresion “imputabilidad dis-
minuida o atenuada”, pues considera que el hombre es imputable o no lo es, esta dentro o fuera del
Derecho penal y que los casos que se mencionan con tales nombres, lejos de expresar la personalidad
del sujeto, muestran una personalidad distinta que debe ser tratada diversamente, Tratado, II, p.
411.

8 Expresamente se refieren a los casos de imputabilidad disminuida, el Codigo Penal Federal (art. 15,

VII, segundo parrafo) y los Codigos Penales de Baja California (art. 23, C, III, sequndo parrafo); Baja
California Sur (art. 31, IX, segundo parrafo); Chiapas (art. 25, C, III, tercer parrafo); Chihuahua (art.
28, VII, segundo parrafo); Coahuila (art. 59, segundo y tercer parrafos); Colima (art. 31, VII, segun-
do pérrafo); Ciudad de México (art. 29, C, II, segundo parrafo); Durango (art. 28, C, III, segundo
parrafo); Estado de México (art. 67); Guerrero (art. 31, VIII, segundo parrafo); Hidalgo (art. 25, C,
I1I, segundo parrafo); Jalisco (art. 46); Oaxaca (art. 14, C, III, sequndo parrafo); Nayarit (art. 39,
IX, segundo parrafo); Puebla (art. 26, VII, cuarto parrafo); Quintana Roo (art. 20, C, III, segundo
parrafo); San Luis Potosi (art. 28, VII, segundo parrafo); Sinaloa (art. 65); Tabasco (arts. 14, C, III,
segundo parrafo, y 15); Tlaxcala (art. 28, VII, segundo parrafo); Veracruz (art. 26, IV, c); Yucatan
(art. 21, VII, sequndo parrafo) y Zacatecas (art. 13, C, III, sequndo parrafo).
Los Cddigos Penales de Baja California Sur (art. 31, IX, segundo parrafo) y de Guanajuato (art. 33,
segundo parrafo), se refieren a estos casos como “capacidad en grado moderado”.
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que la prevén aluden a aquellas situaciones en las que la persona, sin perder su
capacidad de comprension y determinacién, experimenta una notable, conside-
rable o grave disminucién de dicha capacidad en virtud de las mismas causas
que traen aparejada la correspondiente incapacidad de culpabilidad, creemos que
bien puede aceptarse la denominacion de imputabilidad disminuida, no asi las
restantes, porque se ajustan mas a las categorias psiquiatricas aludidas —que en
si mismas encierran una imprecision diagnéstica—, que al fendmeno que tratan
de delimitar.

Como las bases “biolégicas” o “psiquiatricas” de la imputabilidad disminuida son
las mismas que en la inimputabilidad, diferenciandose Gnicamente por el grado y el
efecto producido, aqui como alld tenemos que acudir necesariamente al auxilio de la
psiquiatria o psicologia forense, cuyo ambito pertenece a lo mas dificil y cuestiona-
ble de esta disciplina, segln lo precisa Langeliiddeke.®

Los casos de imputabilidad disminuida o atenuada pueden presentarse tanto
en los trastornos mentales, sean estos permanentes o de naturaleza transitoria, pa-
toldgicos o fisiolégicos, como en los supuestos de desarrollo psiquico incompleto,
cuyo estudio, también por evidentes razones, pertenece al campo de las disciplinas
citadas.

En la actualidad, resulta incuestionable, como lo hacen las legislaciones penales
mexicanas citadas, que el derecho penal debe tomar en cuenta estos casos. EL proble-
ma que con ello se presenta radica, en realidad, en saber cdmo debe apreciarlos, pues
cuestion diferente a la mera aceptacion legal de la imputabilidad disminuida es el
tratamiento que a la misma debe dérsele. No sin razén se ha dicho que el “tratamien-
to de los semiimputables es uno de los principales problemas de politica criminal que
se plantea actualmente en todos los paises”.®

Del estudio de los Cédigos penales mexicanos que expresamente regulan el
tema,® se advierte que para los casos de imputabilidad disminuida, se prevén las
siguientes modalidades y facultades potestativas del juez:

a) Imponer una pena atenuada o una medida de sequridad, o bien ambas, en
caso de ser necesario;®

Los Codigo Penales de Aguascalientes, Campeche, Michoacan, Morelos, Querétaro y Sonora no la
contemplan.

8 Psiquiatria Forense, trad. de Luis Beneytez Merino, Madrid: Espasa-Calpe, 1972, p. 83.

8 (Cerezo Mir, J., “El tratamiento de los semiimputables”, en: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pena-
les, Tomo XXVI, Fasc. I, Enero-Abril 1973, Madrid, Espafa, p. 13.

8  Véase nota 82.

8 Asi, el Codigo Penal Federal (art. 69 Bis) y los Codigos Penales de Baja California Sur (art. 68);
Chihuahua (art. 61); Coahuila (art. 59) si tal capacidad se encuentra considerablemente disminuida;
Colima (art. 66); Ciudad de México (art. 65); Durango (art. 64); Guerrero (art. 67); Hidalgo (art. 56);
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b) Imponer una pena atenuada, pero si ésta es perjudicial para el debido tra-
tamiento del agente se aplica una medida curativa;®

¢) Imponer una pena atenuada o una medida de seguridad;*!

d) Imponer una pena atenuaday, a la vez, una medida de seguridad;®

e) Imponer sdlo una pena atenuada;” e

f)  Imponer sélo una medida de seguridad.®

El sistema que acumula la pena y la medida de sequridad en el tratamiento de los
sujetos con imputabilidad disminuida ha sido fuertemente censurado por la doctri-
na®® argumentando que ademas de que importa un doble “castigo” o tratamiento, la
aplicacion de una pena atenuada ajustada al grado de culpabilidad y de una medida
de seguridad en funcién de la peligrosidad del mismo delincuente, es representativa
de una “mentalidad teorética que desconoce las necesidades de la practica”. Tanto es
absurdo aplicar primero la pena, con lo cual puede empeorar el estado del enfermo
y a continuacién la medida con objeto de conseguir su curacién, como aplicar en
primer lugar la medida de seguridad y a continuacién la pena, ya que si el enfermo
se ha curado puede recaer si se le somete a continuacion al cumplimiento de la pena.

Es evidente que para un derecho penal de culpabilidad, propio de un estado de
derecho, la imputabilidad disminuida debe constituir una obligatoria causa de ate-
nuacion de la pena: capacidad de culpabilidad disminuida significa, necesariamente,

Nayarit (art. 39, IX, sequndo parrafo); Oaxaca (art. 62); San Luis Potosi (art. 65); Yucatan (art. 93)
y Tlaxcala (art. 66).

% Codigo Penal de Guanajuato (art. 35).

%1 (ddigos Penales de Chiapas (art. 68); Quintana Roo (art. 48); Sinaloa (art. 65) y Veracruz (art. 26,
IV, c).

%2 Codigo Penal de Coahuila (art. 59) si la disminucién de tal capacidad no era considerable pero el su-
jeto requeria de cierto esfuerzo para comprender la ilicitud de su conducta o para autodeterminarse
conforme a esa comprension.

% (oddigos Penales de Estado de México (art. 67); Guanajuato (art. 35), si la pena privativa de libertad
no se considera perjudicial para el debido tratamiento del agente; Puebla (art. 26, VII, cuarto parra-
fo); Tabasco (art. 64) y Zacatecas (art. 68, tercer parrafo).

%  Codigos Penales de Baja California (art. 57) si hay base suficiente para la imposicion de la medida
de seguridad que resulte aplicable, y Jalisco (art. 46).

% (fr. Cerezo Mir, J., “El tratamiento de los semiimputables”, p. 29; Bettiol, G., op. cit., p. 374; Ro-
meo Casabona, Carlos Maria, Peligrosidad y Derecho Penal Preventivo, Barcelona: Bosch, 1986, p.
82; Cuello Calon, E., La moderna penologia (Represion del delito y tratamiento de los delincuentes.
Penas y Medidas. Su ejecucion), Barcelona: Bosch, 1958, pp. 107 y ss.; Barreiro, A.J., Las medidas de
seguridad en el Derecho Espariol, Madrid: Civitas, 1976, p. 186; Jescheck, H.H., Op. cit., 1°, pp. 116
y ss.; Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica, deliberaciones de la Segunda Reunién Plenaria, México:
Procuraduria General de Justicia de la RepUlblica-Academia Mexicana de Ciencias Penales, 1967, pp.
292 y ss.; Muiioz Conde, F., “Penas y Medidas de Seguridad: monismo versus dualismo”, en: Derecho
Penal y Control Social, pp. 58 y ss.; Reyes Echandia, A., Imputabilidad, Bogota: Temis, 4a. ed., 1989,
pp. 38y 39.
f >enales Ubijus Editorial, S.A. de C
A Criminalia.com.mx

265




GerarDO A. CARMONA CASTILLO

Academia Mexicana de Ciencias Penales

culpabilidad disminuida y, por tanto, pena atenuada.®® Pero, por razones de politica
criminal somos de la opinidn que seria conveniente que en estos casos efectiva-
mente se le confiera al juez la facultad de atenuar obligatoriamente la pena, que
podria ser hasta la mitad de la que corresponda al delito cometido, o bien, imponer,
alternativamente, una medida de sequridad, si asi conviene a los fines de prevencion
especial (positiva) y las condiciones o circunstancias personales del agente revelen
que requiere de tratamiento. Dicha medida solo podra ser de internamiento en los
casos en que la pena que corresponda al delito cometido sea privativa de libertad, y
sin que su duracion pueda exceder de la mitad de esta.

IV. CONCLUSIONES

Del breve estudio realizado acerca de la reglamentacion del aspecto negativo
de la imputabilidad en la legislacion penal mexicana vigente, podemos deducir las
siguientes conclusiones:

1. Con base en la legislacion penal positiva mexicana se puede definir a la im-
putabilidad como “la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho
y de conducirse conforme a esa comprension”,

2. En México sigue siendo dominante la posicion doctrinal que afirma que la
capacidad psiquica en que consiste la imputabilidad esta relacionada con la
culpabilidad, esto es que se trata de una capacidad de culpabilidad, ademas
de que también, como capacidad psiquica, es uno de los elementos que
integran el juicio de reproche en que consiste la propia culpabilidad.

3. De acuerdo con las formulas legales de la inimputabilidad que adoptan la
mayoria de los Codigo Penales de la Replblica Mexicana, se puede afirmar
que las condiciones de la imputabilidad deben estar presentes en el momen-
to en que el sujeto despliega la actividad o la inactividad tipicas, esto es,
en el momento de la comision del hecho.

4. Las actiones liberae in causa representan una excepcion al principio que
sefala que la imputabilidad debe existir en el momento de la ejecucion del
hecho, excepcidn que ha sido expresamente prevista, aunque con diferentes
matices, supuestos y efectos, en la mayor parte de los ordenamientos puni-
tivos mexicanos vigentes.

5. Llas legislaciones penales mexicanas, al reglamentar el aspecto negativo
de la imputabilidad, han adoptado el llamado método mixto o combinado,
que consiste en enumerar tanto las causas como los efectos que aquellas

% Cfr. Maurach, R., Tratado, 11, pp. 121y 122; Baumann, J., Derecho Penal. Conceptos fundamentales y
sistema, trad. de Conrado A. Finzi, Buenos Aires: Depalma, 1973, p. 225; Strantewerth, G., Derecho
Penal, Parte General, trad. de Gladys Romero, Madrid: Edersa, 1982, p. 174; Zaffaroni, E. R., Tratado,
IV, pp. 175 y ss., entre otros.
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deben producir en el sujeto para determinar su incapacidad de culpabilidad,
complementados con la apreciacién y valoracidon que al respecto realice el
juzgador.

6. El estudio sistematico de las causas enumeradas por las legislaciones pena-
les mexicanas que, como se dijo, adoptan el criterio mixto, pone de relieve
que todas ellas parten de dos amplios supuestos: a) falta de suficiente de-
sarrollo intelectual, y b) falta de salud psiquica.

7. Si bien a los inimputables que cometan un hecho previsto en las leyes como
delito no se les puede imponer pena alguna por estar exentos de responsa-
bilidad penal, ello no impide, sin embargo, la aplicaciéon de determinadas
medidas de seguridad, cuya reglamentacion debe satisfacer las exigencias
propias de un Estado de Derecho, tales como sefalar para su aplicacion la
previa comision de un injusto penal (conducta tipica y antijuridica); que la
medida esté prevista en la ley (principio de legalidad); que se respeten los
principios de proporcionalidad, jurisdiccionalidad, necesidad, idoneidad y de
intervencion minima, y, finalmente, que se limite la duracién de las medidas
de seguridad por lo menos al maximo de la punibilidad sefialada para el
delito de que se trate.

8. En México, las legislaciones penales han establecido basicamente como me-
didas de seguridad para inimputables permanentes al tratamiento en inter-
namiento o en libertad o ambulatorio, los que pueden aplicarse también a
los que transitoriamente se encuentren en dicho estado, siempre y cuando,
en ambos casos, su condicion asi lo exija, es decir, que solo en aque-
llos casos en los que por las condiciones o circunstancias personales del
inimputable hubiera la necesidad racional de someterlo al correspondiente
tratamiento con fines de prevencidn especial (positiva), ya sea en libertad
o en internamiento, se justificara la imposicion de aquel como medida de
seguridad.

9. Hoy dia, merced a las constantes y justificadas criticas sobre el tratamiento
juridico de los inimputables, y, sobre todo, en respeto a los postulados de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, considera-
mos que ya es tiempo de que definitivamente se abandone a la peligrosidad
como uno o como el principal criterio que justifica la imposicion de una
medida de seguridad, cualquiera que sea esta, a los inimputables que han
cometido un injusto penal.

10. Para la aplicacidn de una medida de seguridad a un inimputable, no basta
el simple estado de inimputabilidad, sino que se requiere, por una parte,
que el hecho cometido por aquel, ademas de tipico, sea antijuridico, o
sea, no justificado, lo que no descarta la posibilidad de que concurra en
beneficio del propio incapaz las restantes excluyentes del delito, incluso
las de inculpabilidad que sean compatibles con la situacién de inimputa-
bilidad, siempre y cuando dichas causas no deriven (o tengan su origen)
del propio estado anormal del sujeto, y por otro, que exista la necesidad

evista Criminalia - Academia Mexicana de Ciencias Penales Ubijus Editorial, S.A. de C
0 LXXXVIIl« Nimero 2 « Agosto de 2021 Criminalia.com.mx

267



GerarDO A. CARMONA CASTILLO

Academia Mexicana de Ciencias Penales

racional de su aplicacion en atencion a los fines de prevencion especial
(positiva).

11. En la actualidad, resulta incuestionable, como lo hacen las legislaciones
penales mexicanas, que el derecho penal debe tomar en cuenta los casos de
la llamada imputabilidad disminuida. El problema que con ello se presenta,
radica, en realidad, en saber como debe apreciarlos, pues cuestion diferente
a la mera aceptacion legal de la imputabilidad disminuida es el tratamiento
que a la misma debe darsele.

12. Resulta evidente que para un derecho penal de culpabilidad, propio de un
Estado de derecho, la imputabilidad disminuida debe constituir una obli-
gatoria causa de atenuacién de la pena: capacidad de culpabilidad dismi-
nuida significa, necesariamente, culpabilidad disminuida y, por tanto, pena
atenuada. Sin embargo, por razones de politica criminal seria conveniente
en estos casos conferirle al juez la facultad de atenuar obligatoriamente la
pena, que podria ser hasta la mitad de la que corresponda al delito come-
tido, o bien, imponer, alternativamente, una medida de seguridad, si asi
conviene a los fines de prevencién especial (positiva) y las condiciones o
circunstancias personales del agente revelen que requiere de tratamiento.
Dicha medida solo podra ser de internamiento en los casos en que la pena
que corresponda al delito cometido sea privativa de libertad, y sin que su
duracién pueda exceder de la mitad de esta.
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