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Resumen: La historia de la codificacion cuenta con un trasfondo histérico y
cultural extenso, con influencias de Mesopotamia y derecho romano, y que
en el ambito del derecho penal ha tenido un camino complejo hasta llegar
a las primeras codificaciones penales en Europa. En México ha sucedido el
mismo caso, a la que se le afiade el factor del federalismo y la creacion de
Codigos Penales particulares para cada estado de la Repiblica, tal como en
el caso especifico del estado de Sinaloa.

Abstract: Code and codification history has a deep historic and cultural
background, with influences that range from Mesopothamia and Roman Law,
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and when it comes to criminal law, said history followed a complex road up
until the first publications in Europe. A similar story has happened in Mexi-
co, which also bears influence from the country’s federal nature, and the
creation of state legislation producing criminal codes for every state within
the Republic, such as the state of Sinaloa.
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I. CODIGO Y CODIFICACION
1.1. Codigo

Si partimos del significado que tiene este término segin el diccionario de la Acade-
mia Espafiola de la Lengua:

codigo. (Del lat. codicus, der, regres. codiculus, codicilo), m.
0  Cuerpo de leyes dispuestas segin un plan metédico y sistematico.
x  Recopilacion de las leyes o estatutos de un pais.

x  Por antonom. el de Justiniano.!

Debe aceptarse que la existencia de cddigos no data de hoy sino desde la época
de antes de Cristo, como los de Urakagina, Unegur,? Mand,? Gortina,* Ley de las XII

! Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola, tomo I, a-g, Madrid, 1992, p. 498 colum-
na segunda.

2 Fernando Fournier Acufia, Historia del derecho, San José (Costa Rica), 1992, pp. 38 y 39: Este famoso
Codigo [se refiere al de Hammurabi] fue descubierto en Susa en los afios 1901 y 1902. Esta inscrito
en pilares de diorita negra de 8 pies de alto. Se calcula que fue emitido alrededor del afio 1950 a. de
C. Fue mucho tiempo considerado como el Cédigo mas antiguo, pero posteriormente se han descu-
bierto otros hechos por el rey de Lagush, Urakagina, alrededor de 2700 a. de C. y por Unegur, rey de
Ur, alrededor de 3500 antes de la era cristiana, que indudablemente deben considerarse hoy en dia,
como los mas viejos que hasta el momento se conocen. [...].

3 Fernando Fournier Acufia, Historia del derecho..., p. 53: Durante varios siglos las leyes hinddes se
conservaron en forma oral; pero se calcula que alrededor del afio 600 a. de C. aparecio una recopila-
cion de todos los principios fundamentales de ese derecho que los Brahamanes habian ido forjando
para la sociedad india. Se llama el Cédigo Man(, porque fue atribuido a un personaje legendario
llamado Man (palabra que quiere decir persona que ordena con la razon); el nombre exacto del libro

es Manava Dharma Sastra, que significa: “EL libro de las Leyes de Mand”. Es un Codigo extensisimo
dividido en 12 libros y con 2567 articulos. [...].

4 Rolando Tamayo y Salmorén, El origen del proceso (a la luz de la obra de Hans Julius Wolff), Ciudad
de México, 2019, p. 77, cita ndm 187: [Existe un estupendo libro (vid. n. 182): Las Leyes de Gortina
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Tablas,® y el codigo de Hammurabi:®

Este Codigo fue descubierto por una expedicion francesa al mando de J. de Morgan entre
diciembre de 1901 y enero de 1902 a orillas del rio Karkeh en el sudoeste de Iran.” La
parte escrita se encuentra dividida, siguiendo la tradicion babilénica, en un prélogo, el

(cit.). Nada mejor que las palabras del prologuista para darnos una idea de la calidad de la obra de
Inés Calero. La inscripcion fechada en la primera mitad del siglo V a. C. y escrita en alfabeto epicé-
rico de dieciocho letras, discurre en la modalidad que conocemos como bustrofeddn; es decir, se lee
alternativamente de izquierda a derecha y de derecha a izquierda. Contiene un conjunto de preceptos
juridicos que constituyen el primer Codigo europeo y el mas completo que nos ha dejado la antigua
Grecia. Un Codigo que presenta preceptos juridicos que se remontan a estudios realmente arcaicos,
remontandonos en muchas ocasiones a la antigiiedad minoica.

5 Sara Bialostosky, Panorama del derecho romano, México, 1985, p. 29: La Ley de las XII Tablas ha sido
considerada la lex rogata por excelencia. A partir de las XII Tablas, se prohibi6 a los magistrados
expedir leyes contra cualquier particular y la generalidad se considerd requisito esencial de las leyes
(XII Tab.9.1). La rogatio, del famoso Codigo decem, viral segin la tradicion, la hizo en 462 a. de
C., el tribuno Terentilio Arsa. Se nombrd una comisién para que estudiara el derecho helénico y
redactara un Codigo de leyes. En 451 a. C., los decenviri, todos patricios, codificaron diez tablas. EL
texto original de las XII Tablas no ha llegado hasta nosotros. Sus preceptos fueron transmitidos por
historiadores de la antigiiedad (Tito Livio, Dionisio de Halicarnaso, etcétera), por citas de juristas
clasicos (Ulpiano, Gayo, etcétera); dicho material sirvié de base para la reconstruccion que hizo Ja-
cobi Godofredo en 1616 [Y en la p. 30]. Poco tiempo después otra comision, ésta con participacion
de plebeyos, redactd dos tablas mas que complementaban las anteriores. Michel Villey, ;Qué sé? El
derecho romano, Ma. Carmen Ochoa Serna (trd.), México, 1993, pp. 11 y 12: No tenemos el texto
de esta Ley antigua. Los arquedlogos no lo han encontrado en sus excavaciones del Forum, y no lo
conseguiran. Tito Libio dice que las XII Tablas desaparecieron en el afio 390 antes de nuestra era,
cuando Roma fue incendiada por los galos. Pero los antiguos autores las citan frecuentemente, en
una lengua mas o menos rejuvenecida, y reponiendo citas, una detras de otra, a costa de un gran
trabajo, se ha reconstruido en gran parte la ley que los romanos veneraban por encima de cualquier
otra; que aprendian todavia de memoria en sus escuelas, en la época de Cicerdn; que nunca dejaron,
hasta el final de la historia de Roma, de considerar como la base de su derecho.

6 Jorge 0. Azpiri, «Introducciony, en Cdigo de Hammurabi, Buenos Aires, 2010, p. 15: Las principales
fuentes estiman que Hammurabi reind entre los afios 1792 y 1750 a. C. y que accedid al trono cuando
tenia entre veinticinco y treinta afios. Como se puede apreciar, se traté de un prolongado reinado
y vivié hasta una edad no muy comdn en esos afios. Bajo el mandato de Hammurabi, el Imperio
Babilénico adquirié su maxima extension y gozd de su mayor apogeo ya que dedico sus mayores
esfuerzos a la realizacion de grandes obras pablicas, como la construccién de canales, caminos,
murallas y templos. [Y en la p. 16]. Por Gltimo y como culminacién de esta obra tendiente a ejercer
un pleno dominio sobre todos los pueblos que se le encontraban sometidos, unifica las leyes a través
de la recopilacion conocida como el (ddigo de Hammurabi. [También] Codigo de Hammurabi (s/a),
Cardenas, Editor y Distribuidor, México, 1989, p. 19: El sexto rey de la dinastia amorrea de Babilonia,
Hammurabi (1792-1750 y ultimamente 1730-1688 a. de C.) promulgo probablemente en el 40° afio de
su reinado un conjunto de leyes que para su mejor conocimiento mandé grabar en estelas de piedra y
repartidas por las capitales de su imperio.

! Jorge 0. Azpiri, «Introduccién» p. 16. [También] Codigo..., p. 19. Afortunadamente una de aquellas
estelas, ejecutada en diorita negra, fue descubierta en el invierno de 1901-1902 en la localidad de
Susz (Irdn) por una mision arqueoldgica francesa dirigida por J. de Morgan.
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texto juridico en si mismo y un epilogo. Aunque no se puede precisar la fecha de su redac-
cion, por episodios relatados tanto al comienzo como al final de la estela se deduce que
seria alrededor del afio 1753 a. C. y se cree que fueron realizadas numerosas copias que
se llevaron a todos los lugares importantes del Impero para su cumplimiento y ejecucion,
pero la original no se ha podido encontrar y la mas completa es la que esta expuesta en
el museo de Louvre. El prélogo ha sido redactado en primera persona y resulta ser una
exaltacion de la obra de gobierno, legislativa, militar y pacificadora de Hammurabi.

El texto juridico presenta la peculiaridad de haber recopilado las normas vigentes, las que
fueron adaptadas, ordenadas y al mismo tiempo mejoradas por innovaciones legislativas
importantes. A pesar de existir diferencias entre las distintas traducciones, se considera
que consta de aproximadamente 282 preceptos redactados de tal manera que plantean
una cuestion e imponen la solucién para el caso.® En su contenido, cuyo comentario se
hara en el apartado siguiente, se alude a cuestiones tales como el falso testimonio, la
brujeria, la propiedad, el matrimonio y el repudio, la herencia, la reparacion de los dafios
entre la que se destaca la llamada Ley del Talién que tiene una clara y expresa recepcion
en su aplicacion a los hombres libres, no asi a los esclavos, el cumplimiento de prés-
tamos, etcétera. En el epilogo se hace una enfética exhortacion al cumplimiento de las
leyes y se ruega a los dioses que se castigue a los transgresores. Hoy, la estela que con-
tiene el Codigo se puede apreciar en un lugar privilegiado del Museo del Louvre en Paris.’

En la época después de Cristo, el codigo, como se dice en el diccionario, por antono-
masia, es el Digesto o Pandectas™ de Cesar Flavio Justiniano:**

Cédigo de Hammurabi..., p. 19: [...] Tales leyes, que a modo de Codigo venian a sancionar en parte
la Jurisprudencia anterior con los adecuados retoques, constituyen al monumento literario mas ex-
tenso y mas importante de su época, asi como el corpus legislativo mas célebre del mundo antiguo
oriental y aun de toda la Antigiiedad [Y en la p. 20]. Como Cddigo juridico, en autorizada opinién de
J. Klima, “esta obra no fue superada en su extension formal ni siquiera por las leyes romanas de las
XII Tablas... Sélo el Codigo de Justiniano, del siglo VI de C. excede en extension a la obra juridica
de Hammurabi”.

Jorge 0. Azpiri, «Introduccién» pp. 18 y 19.

Claudio José Ferrier, Paratitla o exposicion compendiosa de los titulos del Digesto escrita en latin.
Traducida al castellano, considerablemente aumentada con arreglo d la Instituta, y concordada con los
(Cddigos esparioles, Ordenanzas de Bilbao y leyes y decretos mexicanos vigentes, tomo primero, México,
1853 (ed. facs. de 2007), p. 5. DIGESTO 6 PANDECTAS es la coleccién de doctrinas de los juriscon-
sultos. EL primer nombre se deriva del verbo latino ,digero” que significa ordenar, y su participio es
aplicable aqui, porque las materias del libro estan puestas en orden y con cierto método. El segundo
consta de dos palabras griegas, equivalentes a estas ,todo contengo,” y conviene a la obra, porque
ésta abraza cuantas leyes andaban dispersas antes de su formacion. [se respeté la acentuacién y la
ubicacion de las comillas].

José Maria Coma Fort, «Justiniano. (Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus) (482-565 d.C.)», en Rafael
Domingo (ed.), Juristas universales. Volumen 1. Juristas antiguos, Madrid/Barcelona, 2004, p. 226:
Emperador de gran personalidad, Justiniano ocupa un lugar privilegiado en la historia gracias a la
obra cumbre de codificacion del Derecho romano: el Corpus Iuris Civilis. Sin ella, el Derecho romano
no seria mas que un residuo histérico conocido fragmentariamente. El emperador de Oriente Flavius
Petrus Sabbatius Iustinianus nacié en 482 en Tauresium (Iliria, actual Macedonia) y muri6 el 11 de
noviembre de 565 en Constantinopla. De origen humilde, muy pronto se traslada a Constantinopla
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El digesto o Pandectas, parte principal del Corpus Iuris Civilis es «el libro» para la juris-
prudencia de todos los siglos. Auctoritas iuris para la Edad Media, se convirtio al llegar
la moderna en la ratio scripta por excelencia. Cuando el emperador Justiniano (527-565)
promulg6 el Digesto en el afio 533, su finalidad era doble. Por un lado, debia constituir
una edicion oficial de lo mas selecto de la jurisprudencia romana, adn mas para el estudio
universitario que para la aplicacién practica; se esperaba con razén que, para asegurar
la eficiencia de la obra, la formacion de los juristas podia ser mas efectiva que la misma
imposicion coactiva a los jueces. Como un cuarto de siglo antes el Breviario de Alarico,
como siete siglos después las Siete Partidas, la compilacion de Justiniano se destinaba,
principalmente, a la educacién en el oficio de la Justicia.'?

Después de la elaboracion del Cddice, Justiniano encomendd a Triboniano, hombre de
gran ingenio y cultura, que a la sazon era quaestor sacri palatii (ministro de la justicia),
que integrara una comision con el objeto de compilar la obra de los jurisprudentes. EL 15
de diciembre del 530, de acuerdo con la constitutio Deo auctore, se integré una comision
de 16 miembros. No obstante su magnitud, el encargo fue concluido en un tiempo asom-
brosamente corto: dos mil libros conteniendo tres millones de lineas fueron revisados en
tan s6lo tres afos, de modo que el 16 de diciembre del 533 d.C. se reconocid oficialmente
mediante la publicacion de la constitucién bilingiie latina-griega Tanta - Aédwkev (Tanta
= tan grande; Aédwxev Auiv = nos ha dado) y entr6 en vigor el 30 del mismo mes.*

El Digesto de Justiniano, es decir, la seleccion hecha por los compiladores bizantinos de
las obras de los juristas romanos, permaneci6 ignorado durante toda esta época. No la
encontramos citada ni una sola vez entre los afios 603 y 1076 d.C. Puede ser que, de vez
en cuando, un monje encontrase un codice de esta obra, pero se apresuraria a darle de
lado, después de hojearlo. EL Gnico ejemplar del Digesto que se conservo sali6 a la luz
hacia fines del siglo XI, alrededor del afio 1070, en algln lugar de Italia. Fue un azar de
dignificacion historico-universal que habria que trazar, para bien y para mal, los derrote-
ros de la ciencia juridica hasta nuestros dias.™

Después, por la influencia del derecho romano, este movimiento codificador se inicia
en Espafa con el Libro de las Leyes, mejor conocido como las Siete Partidas o Codigo
de las Partidas.*® «Puesto que su contenido es casi exclusivamente el Derecho com(n

donde su tio materno Justino, que habia llegado a ser emperador en 518, se encargd de su educa-
cion. Adoptado por él en 521, ejercié gran influencia sobre su tio, siendo nombrado corregente en
527. En agosto de ese mismo afio muri6 Justino, quedando Justiniano como Gnico emperador romano
de Oriente en union de su inefable esposa Teodora.

2. A. D°Ors/F. Hernandez-Tejero/P. Fuenteseca/M. Garcia-Garrido/J. Borillo, El Digesto de Justiniano.
Tomo I. Constituciones preliminares y libros 1-19, Pamplona, 1968, p. 7.

3 Martha Patricia Irigoyen Troconis, Sobre el significado de las palabras (Digesto 50.16), México, 1997,
pp. XII y XIII.

% Gustav Radbruch, Introduccion..., p. 100.

% Francisco Tomés y Valiente, Manual de historia del derecho espafiol, Madrid, 2004, p. 237: Las
Partidas son una obra generalmente atribuida a Alfonso X, aunque, como veremos, también esto se

discute hoy como casi todo lo referente al proceso de su redaccion. Aunque con este nombre se han
hecho famosas, en realidad los codices (textos manuscritos) de las Partidas llevan el titulo de Libro
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bajomedieval, es loégico que las principales obras de éste fuesen fuentes directas de
las Partidas. En este sentido, podemos afirmar que se utiliz6 el Corpus iuris justinia-
neo y también las Decretales, asi como los Libri feudorum. Pero también las obras
de muchos juristas, tales como Azzo, Accursio, Godofredo, Tancredo, San Ramén de
Pefafort, el Ospiense, la Summa iusris de Monaldo, y otras obras semejantes de Roge-
rio, Placentino y Odofredo, entre otros glosadores. Pero no sé6lo tuvieron las Partidas
fuentes juridicas. La Biblia, filosofos de la antigliedad (Aristoteles, Séneca, Cicerdn)
o del medioevo (Boecio), tedlogos escolasticos, tratadistas de cuestiones militares
(como Vegecio), obras andnimas medievales (el pseudo-Aristdteles) obras orientales
(Poridad de Poridades) y, en general, la cultura de los sabios y santos antiguos, es
utilizada y citada por los autores de las Partidas».'®

Como fecha de inicio se sefiala el afio 1256 y el término 1263 o 1265, durante
el reinado de Alfonso X el Sabio:*

Si hay alg(n texto que pueda encarnar por encima de cualquier otro la historia del dere-
cho en Espafa, éste es, sin lugar a duda, el Libro del Fuero de las Leyes, que es conocido

de las Leyes. Como esta dividida la obra en siete (nimero dotado entonces de oscuro simbolismo)
partes, de ahi le vino el nombre de (ddigo de las Partidas o de las Siete Partidas.

% Francisco Tomas y Valiente, Manual..., pp. 240 y 241.

v José Sanchez - Arcilla Bernal, «Estudio introductorio», Alfonso X el Sabio, Las Siete Partidas (El Libro
del Fuero de las Leyes), Madrid, 2004, p. XXIX: Conseguidos en principio los objetivos que el monar-
ca se habia propuesto con el Fuero Real, al afio siguiente, en 1256, mientras este texto se seguia
extendiendo a otras ciudades castellanas, Alfonso X proyectd la elaboracion de una magna obra, a
modo de un gran compendio del derecho de su época y que tuviera una finalidad didascalica. De esta
manera se comenz6 a redactar las Partidas. [...].

®  Francisco Tomas y Valiente, Manual..., p. 237: Uno de los primeros estudios sobre las Partidas fue el
publicado por Martinez Marina en 1808, el cual lo escribié con la intencion de que sirviera como in-
troduccion a la edicion de las Partidas que preparaba la Real Academia de la Historia. Desde entonces
vino admitiéndose sin discusion que Alfonso X comenz6 la redaccion de las Partidas en 1256, poco
después de terminar el Fuero Real. Como fecha final de la elaboracién de tan amplio Codigo ha solido
admitirse el afio 1263 o el 1265, datos por lo demas tomados del prélogo que antecede a la edicion
impresa de las Partidas a mediados del siglo XVLI.

¥ Gonzalo Martinez Diez, «Alfonso X el Sabio (1221-1284)» en Rafael Domingo [ed.], Juristas univer-
sales. Volumen I. Juristas antiguos, Madrid/Barcelona, 2004, p. 460: Alfonso X el Sabio nacido en
Toledo el 23 de noviembre de 1221 heredd, a la muerte de su padre Fernando III, el 30 de mayo
de 1252, los reinos de Castilla y de Ledn, que su progenitor habia vuelto a reunir en 1230 bajo su
cetro, y las nuevas y extensas tierras que éste habia arrebatado a los musulmanes en La Mancha, en
Extremadura, en Murcia y en Andalucia. Alfonso X reind durante 32 afios y falleci6 en Sevilla el 4 de
abril de 1284. [...] A través de todos estos libros y de sus cuatro obras juridicas: Fuero real, Espéculo,
Siete Partidas, y Setenario, Alfonso X el Sabio, convirtid el habla del pueblo, el romance castellano,
en el idioma cultural mas importante del medievo, después del latin. En la obra de este monarca,
el romance castellano sera el primer idioma medieval que encontrara una afamada pauta del buen
decir en las distintas ramas del saber, lo que contribuira a la temprana configuracion de la lengua
castellana, acabando con muchas de sus formas vacilantes, y a prestigiarse facilitando su difusion
por la Peninsula.
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como las “Siete Partidas”. Su promotor, Alfonso X llamado el Sabio, fue un monarca caste-
llano y europeo hasta la médula, con veleidades imperiales que al final acabaron frustra-
das, quien percibi6 la necesidad de abrir los reinos cristianos peninsulares, ensimismados
y encerrados en la lucha que constituyd la llamada Reconquista, hacia una Europa que
despertaba en todos los campos después de varios siglos de letargo. [...].%°

[...] EL hecho de que las “Partidas” sean el primer gran texto legal, de formato codifi-
cado, que habla en lengua romance atribuye al castellano el honor de haber abierto al
derecho el camino de la “lengua vulgar”. Y esto no es una curiosidad filologica, sino la
expresion de un momento estelar de la obra legislativa que coincide con la maduracién
de un lenguaje que ya entonces era el propio de tanta gente, de toda la gente de aque-
llos Reinos. Por eso la ley (en este caso las “Partidas”) para hacerse inteligible a sus
verdaderos destinatarios se plasma en el lenguaje en que éstos se comunican entre si en
el que éstos viven. Martinez Marina nos recuerda como en aquél entonces, siendo adn el
latin la Lingua franca, era ya un escollo que comprimia el conocimiento de la literatura,
la ciencia y la cultura en general en un circulo muy limitado de personas. El Rey Alfonso,
huyendo de esta dificultad quiso que las leyes se escribiesen y publicasen en romance,
lengua comin a todos. Y en este rasgo de politico avanzado aventaj6 a todas las socie-
dades de Europa.?

[...] La progresiva romanizacion de la vida juridica castellana como consecuencia de la
recepcion del derecho justiniano, propicié que los juristas, desde principios del siglo XIV,
acudieran cada vez con méas frecuencia a las Partidas. No era preciso citar los textos lati-
nos del Codex o del Digesto, porque contaban con un texto en romance que, ademas, venia
avalado por la creciente autoridad y fama del Rey Sabio. Esta circunstancia determiné que
se multiplicaran los cédices de las Partidas y se difundieran considerablemente. Como la
obra carecia de vigencia legal, estos seguian siendo adicionados e interpolados, de ahi la
necesidad de Alfonso XI de tener que fijar un texto para convertirlo en oficial. Hecho esto,
los manuscritos que contenian otras versiones, que no coincidian con la nueva, carecian
ya de todo valory se destruyeron o se perdieron. Asi se cerraba definitivamente la historia
de la obra legislativa de Alfonso X el Sabio.?

La importancia de las Siete Partidas no lo fue solo para Espafia sino por su proyeccion
en Europa y América:

No es exagerado afirmar que las Partidas son la obra mas famosa de la historia de los De-
rechos hispanicos. Pronto adquiri6é un prestigio enorme entre juristas, politicos, cronistas
cortesanos y los mas diversos escritores; para todos fue durante siglos obra de obligada
lectura y consulta. Fue traducida al catalan en el siglo XIV, al portugués y al gallego, e
incluso —siglos después, ya en el XIX y XX— al inglés, aplicindose en territorios de los
Estados Unidos de América que pertenecieron a Espafia.?

20 Luis Marti Mingarro, «Prélogo», en Alfonso X el Sabio, Las Siete Partidas..., p. IX.
2 Ibidem, pp. IXy X.
2 José Sanchez - Arcilla Bernal, «Estudio introductorio», en Alfonso X el Sabio..., pp. XXIX y XXX.

% Francisco Tomas y Valiente, Manual..., p. 241.
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Estos ejemplos, sin duda, son compilaciones del derecho existente en su época que,
sin duda, sirvieron para la elaboracién de los cddigos a partir de los siglos XVII y
XVIII y, por ello, son el antecedente del proceso de codificacion* que llega hasta
hoy.

1.2. La codificacion

A decir de R.C. Van Caenegem, la palabra codificacion se le debe a Jeremy Bentham:?

Este mismo siglo XVIII vio el comienzo de una embestida masiva y absoluta en el antiguo
“Common Law” y la apasionada defensa de la codificacién hecha por Jeremy Bentham,
quien fue quien acufi6 tal palabra. Fue poco después de que Blackstone ofreciera la Gltima
gran exposicion sobre el “Common Law” histérico que este ataque fue lanzado por uno de
sus propios alumnos. Bentham defendia la codificacion en nombre de la cognoscibilidad
(otra palabra que él mismo acufid), y estimd que una ley embalsamada en miles de casos
dispersos a lo largo de muchos siglos no podria ser cognoscible para las personas.?

Sin embargo, el hecho de que en el lenguaje no existiese el término codificacion,
ello no significa que el proceso de codificar...

Codificar. (Del latin. codex., cddigo, y facere, hacer.) tr. Hacer o formar un cuerpo de leyes
metddico y sistematico.?”

% Sara Bialostosky, Panorama..., pp. 20 y 21: e) Gracias a la obra compilatoria de Justiniano, el Corpus
Iuris Civilis, conocemos gran parte de las disposiciones normativas de diversas épocas del derecho
romano, mismas que inspiraron y sirvieron de base al movimiento codificador del siglo XIX. Los com-
piladores del Codigo napolednico, modelo de otros Codigos civiles, entre ellos el nuestro, siguieron
la concepcién romana.

% José Juan Moreso, «Jeremy Bentham (1748-1832)», en Rafael Domingo (ed.), Juristas universales.
Volumen II. Juristas Modernos. Siglos XVI al XVIII: Zasio a Savigny, Madrid/Barcelona, 2004, p. 751:
Bentham nacié en Londres el 15 de febrero de 1748, en el seno de una acomodada familia de abo-
gados. Fue un nifio con tempranas inquietudes intelectuales, que comenz6 a estudiar latin a los tres
afios de edad. Su padre le envio al Queen’s College de la Universidad de Oxford a los doce afios, con la
intencion de que se dedicara al ejercicio de la abogacia. Sin embargo, Bentham quedd ampliamente
desilusionado de su estudio del Derecho, especialmente, después de asistir a las clases en Oxford de
William Blackstone (1723-1780), la maxima autoridad juridica de su tiempo. Por esta razén, dedico
su larga vida al estudio tedrico del Derecho y a la elaboracion de apasionados proyectos de reforma
juridica y politica de las instituciones. Tras la muerte de su padre en 1792, devino independiente
econdémicamente y esto le permitié gozar de una vida tranquila, produciendo entre diez y veinte
hojas manuscritas al dia, incluso cuando ya tenia mas de ochenta afios. Murio el 6 de junio de 1832,
también en Londres. En el University College de la Universidad de Londres se preserva, conforme a
su voluntad, su esqueleto, atildado con sus propios vestidos, con una cabeza de cera que reproduce
la original.

% R.C. Van Caenegem, Jueces, legisladores y profesores. Fases de la historia juridica europea, Maria José
Higueras (trd.), Lima, 2011, p. 52.
27 Real Academia Espaiiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, tomo I, a-g..., p. 498 segunda columna.
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...no existiese en tiempos anteriores, como lo explica José Luis Soberanes Fer-
nandez:

Ahora bien, la idea de la codificacion como tal surge en Alemania en el siglo XVII con
la sefiora figura de Gottfried Wilhelm Leibniz?® en su obra Nova methodus discendae do-
cendaeque iurisprudentiae de 1667, en que un genio de la matematica, que supo dar
un fin trascendente a la concepcién mecanica del universo, planteé una nueva técnica
legislativa, profundamente légica y revolucionaria, el cual, a su vez, supo recoger toda la
tradicion del iusnaturalismo racionalista, de todo lo cual hemos hablado parrafos antes.?

La idea de la codificacion siempre ha sido explicada desde Europa. Sin embargo, an-
tecedente de esta, a decir de R. C. Van Caenegem, se da en América:

[...] Como sefiala Roscoe Pound, “el Commonwealth en Inglaterra trajo consigo una ex-
plosion de actividad legislativa” y “uno de los primeros frutos de Massachussets fue el de
intentar sistematizar el ordenamiento y establecer como prefacio una defensa a la forma
de crear Derecho mediante legislacion”. En efecto, las Laws and Liberties of Massachussets
de 1648 son un interesante documento sobre codificacion, para estudiantes, y podria
bien ser considerado el primer c6digo moderno del mundo occidental. Este documento
fue el fruto de mas de diez afios de trabajo preparatorio y fue bastante exhaustivo, pues
contenia no sélo una declaracion completa de las leyes, privilegios, derechos y deberes
que prevalecian en la colonia, sino que también se extendia al Derecho Penal, Real y de
Familia. Permaneci6 vigente y como pieza fundamental del Derecho de Massachusetts
durante todo el periodo colonial, y fue imitado por otras colonias de Nueva Inglaterra.
Era més que una simple compilacién de normas existentes, pues constituy6 un esfuerzo
nuevo y consciente de establecer normas apropiadas para las nuevas circunstancias de la
nueva vida en América.*®

El pensamiento codificador significd reconocer como fuente principal del derecho a
la ley y, con ello, la importancia de las asambleas legislativas en sustitucion de los

% Angel Sanchez de la Torre, «Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)», en Rafael Domingo (ed.), Juristas
universales. Volumen II..., p. 451: Quien luego habria de ser calificado merecidamente como «genio
universal» naci6 en Leipzig, ciudad de Sajonia cuyo nombre eslavo significa «ciudad de los tilos», el 3
de julio de 1646 (correspondiente al 21 de junio antes de la reforma del calendario entonces vigente
en Alemania) y fallecié en Hannover el 14 de noviembre de 1716. [Y en las pp. 452 y 453, dice]. Por
otro lado, si bien el escrito mas amplio y sistematico de los dedicados por Leibniz a la filosofia juridica
es muy precoz, al redactar en 1667 su Nuevo método de cémo se debe aprender y ensefiar Jurisprudencia
(Nova Methodus discendae docendaeque Iurisprudentiae), mostraba una atencién tan profunda a los
contenidos sociales y personales, asi como a la manera de establecer los mecanismos adecuados para
la convivencia y progresos colectivos, que con razon podia escribir posteriormente Christian Wolff (en
1748, al prologar la edicion de este libro), que era su estudio mas importante, cuya materia estaria
siendo continuamente reconsiderada y desarrollada cuando la ocasion lo permitiera.

#  José Luis Soberanes Fernandez, «Historia del sistema juridico mexicano», en El derecho en México.
Una vision de conjunto, tomo I, México, 1991, p. 62.
0 R.C. Van Caenegem, Jueces..., p. 171.
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tribunales y de los doctrinarios.®* Esta idea de la codificacion esta presente a finales
del siglo XVIII:32

En efecto, fue Bavaria el primer pais en tener coédigos en sentido moderno. En 1751
aparecid el Codex Juris Bavarici Criminalis; en 1753 el Codex Juris Bavarici Judiciarii, y
finalmente en 1786 el Codex Maximilianeus Bavaricus Civilix, los cuales se debieron a un
discipulo de Wolff:** nos referimos a Von Ickstatt.**

Pero el desarrollo de la codificacién, como hoy se identifica, se inicia a principios
del siglo XIX.* Su caracteristica es el surgimiento de los cédigos, segin lo explica
Giovanni Tarello:

Laura Gutiérrez Masson, Andar y desandar el derecho romano, Mésteles (Madrid), 2000, pp. 71y 72:

Si se analiza la situacion del Derecho europeo en los siglos XVII y XVIII, aparece un transito similar:
el jusnaturalismo racionalista va a trasladar el centro de gravedad del Derecho desde los circulos
doctrinales y judiciales hasta las asambleas legislativas, por entender que los primeros son fuente de
contradiccion mientras que las segundas fijan soluciones juridicas incontrovertibles, propiciandose
asi la formacion de las grandes codificaciones novecentistas. [...].

R.C. Van Caenegem, Jueces..., p. 13: [...] Sin embargo, en la dltima década del siglo XVIII muchos
Codigos vieron la luz del dia. Eran textos filoséficos antes que legales y no tuvieron mayor duracion.
Ellos constituyeron el puente entre los periodos del Derecho del Antiguo Régimen y los grandes Codi-
gos de Napoledn y, por tanto, constituyeron el llamado droit intermédiaire. Los Codigos de Napoledn
eran muchos menos radicales que sus precursores y, en realidad, incorporaron bastante del antiguo
Derecho romano asi como también del Derecho consuetudinario.

Francisco Carpintero/José Justo Megia Quirds, «Christian Wolff (1679-1754)», en Rafael Domingo
(ed.), Juristas universales. Volumen II..., p. 514: Christian Wolff fue uno de los pensadores mas im-
portantes de la ilustracion alemana, no tanto por su originalidad como por hacer accesible el pensa-
miento leibniziano en todas las universidades germanas. Se le acuso de haber abusado del dogmatismo
y del formalismo racionalista, pero no cabe duda de que fue capaz de estimular con sus escritos la
reflexion filosofica, abandonada en gran medida durante los afios anteriores. Intentd dejar constancia
de que habia tratado las materias objeto de estudio siguiendo un método cientifico, por lo que en un
buen nimero de sus obras aparece en el titulo la expresion «methodo scientifica pretractata» [V en la
p. 516, agrega]. Wolff nacio el 24 de enero de 1679 en Breslau, donde cursé en un Gymnasium luterano
estudios de filosofia y teologia. Para especializarse en matematicas y fisica se dirigi6 —cuando con-
taba con veinte afios— a Jena, donde recibi6 la notable influencia de las doctrinas de René Descartes
(1596-1650) y Baruj Spinoza a lo largo de los tres afios de estancia en esta ciudad. Pero quien mas
influyd sobre él fue Gottfried Wilhelm Leibniz durante los afios que vivid en Leipzig, a partir de 1702.

José Luis Soberanes Fernandez, Historia del sistema juridico mexicano, p. 64.

[Asi] Salvador Cardenas Gutiérrez, «Estudio introductorio», en Friedrich Karl von Savigni, Sistema
del derecho romano actual, tomo I, México, 2004, pp. XIII y XIV: Como culminacién del proceso de
racionalizacion del derecho a lo largo de los siglos XVII y XVIII, apareci6 en la primera década del
siglo XIX el fenémeno conocido como codificacion. En términos generales, se entiende por codificacion
del derecho la tendencia a reunir varios ordenamientos juridicos (originalmente heterotextuales) en
un solo texto con pretensiones de sistematicidad y totalidad. Se trata de un fenémeno de ruptura y
discontinuidad histérica estrechamente vinculado a una ideologia politica del siglo XVIII que pro-
ponia fortalecer el papel del Estado moderno otorgandole la facultad plena y excluyente de “decir
el derecho” mediante leyes y decretos derivados de su poder soberano. La mayoria pensaba que en
este régimen se lograria la exclusividad jurisdiccional del Estado, amparada en el principio de lega-
lidad. Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado de derecho penal. Parte general I, Buenos Aires, 1987, p. 366:
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[...] Finalmente se llamé cddigo, con un vocablo ya especializado, a un libro de reglas
juridicas organizadas segiin un sistema (un orden) y caracterizadas por la unidad de
materia, vigente para toda la extension geografica del area de unidad politica (para
todo el Estado), dirigido a todos los siibditos o sujetos a la autoridad politica esta-
tal, querido y publicado por esta autoridad, que abroga todo el derecho precedente
sobre la materia por él regulada y por ello no integrable con materiales juridicos
antes vigentes, y destinado a durar por mucho tiempo. La especializacion del vocablo y
de la familia de vocablos en las diversas lenguas, como se ve, corresponde al surgimiento
de una novedad en las organizaciones juridicas de la Europa continental entre finales del
siglo XVIII y el principio del siglo XIX, o sea que corresponde a la vicisitud histérico-po-
litica de la codificacion moderna: muchos Estados europeos se dieron codigos, en el sen-
tido nuevo y especializado de la palabra, y en particular codigos civiles, codigos penales,
coddigos comerciales, c6digos de procedimiento civil y c6digos de procedimiento penal.*

Con el proceso de codificacion, la sistematizacion es obligada, porque la exigencia se
traduce en reunir y ordenar la legislacién que se encontraba dispersa en leyes penales
y procesales (nicas.’” Este proceso de codificacion reconoce sus inicios en Francia,
con el Codigo Civil de 1804.% Pero esta primicia de los civilistas hoy debe ser dada a
la codificacion penal; en palabras de Bernardino Bravo Lira:

EL Codigo Napoleon. Es obvio que el siglo XIX fue el gran siglo de la codificacion penal, puesto que en
él tuvo lugar la codificacion de todo el derecho penal del mundo de tradicion juridica continental. No
podemos aqui seguir los detalles de este extraordinario movimiento, sino sélo tomar en consideracion
los textos mas importantes que fueron los que marcaron las grandes lineas politico-penales posteriores.

6 Cultura juridica y politica del derecho, México, 1995, p. 39. Eugenio Radl Zaffaroni, «Los Codigos penales
de Latinoaméricax», en Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México/Instituto Latinoamericano de las
Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, Cddigos penales de los paises
de América Latina, México, 2000, p. 19. Un Codigo, en términos modernos, es un texto legal, es decir, una
Gnica ley, que procura abarcar la regulacion de toda una rama del saber juridico. Esta moderna concepcion
de Codigo se vincula al enciclopedismo, que pretendia sintetizar y exponer todo lo concerniente a cada
rama del saber humano. Se trata de un texto sistematico, por oposicion a los viejos Codigos pre moder-
nos, que eran textos consolidados, como las recopilaciones espafiolas o las ordenaciones portuguesas. La
idea de Codigos sistematicos se fue abriendo paso por efecto de necesidades de gobierno. Cuando se
incrementd la centralizacion estatal, fueron cada vez mas convenientes los Codigos sistematicos, para
permitir que la voluntad del poder central se realizase en forma pareja en todo el territorio.

37 [En México los autores han reconocido la existencia de esta situacion] Miguel Salvador Macedo y Saravia,
Apuntes para la historia del derecho penal mexicano, México, 1931, p. 251: 228. Las disposiciones dictadas
en esta materia, aunque aisladas e independientes entre si, constituyen un conjunto bastante completo,
pues se atendio a reglamentar la portacion de armas y el uso de bebidas alcohélicas, asi como a medidas
represivas de la vagancia y la mendicidad, que tan frecuentemente constituyen el primer periodo de la
carrera del crimen o el disfraz de los delincuentes de profesion. También se tratd de organizar la policia.

8 [Cuestionando] Rodolfo Batiza, «El primer Codigo Civil en la historia», en Juridica, Anuario del
Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, nim. 22, 1993, Ciudad de México, p.
123: A esta breve Introduccion sigue el texto que hemos traducido y sus notas del que, sin duda, fue
el primer Codigo Civil elaborado en la historia de la codificacion del derecho privado, o sea, el que
redactd el jurista francés Gabriel Francois de Olivier, intitulado “Code civil de tous les peuples, ou Loix
dictées par la Nature ei par la Raison”, y que hizo del conocimiento publico en 1786.
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El triunfo del movimiento codificador en Europa a principios del siglo XIX, va unido a dos
cuerpos legales promulgados con diferencia de meses. Al Codigo Penal de Austria, puesto
en vigencia el 3 de septiembre de 1803 por el Gltimo sucesor de Carlomagno, el emperador
Francisco II (1790-1835), siguid el Codigo Civil francés, sancionado el 21 de marzo de 1804
por Napoleon, el flamante emperador de los franceses, coronado como tal poco antes.*

II. LA CODIFICACION PENAL

2.1. Codigo penal de Austria de 1803

En la historia del derecho penal, se reconoce que el proceso de codificacion se inicio
con el codigo penal francés de 1810.% ! Esta afirmacion debe ser revisada seg(n

«EL Codigo Penal de Austria de 1803», en Iter Criminis, ndm. 9, mayo-junio, 2009, México, p. 149.

[Antes de este existieron otros (ddigos penales, segtin dicen] Luis Jiménez de As(a, Tratado de derecho
penal. Tomo I. Concepto del derecho penal y de la criminologia, historia y legislacion penal comparada,
Buenos Aires, 1992, p. 315: [...] Los primeros Cddigos revolucionarios de Francia fueron el de 25
de septiembre-6 de octubre de 1791, el de 3 Brumario del afio IV (25 de octubre de 1795), mas
procesal que punitivo, preparado por Merlin, [...]. Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado..., p. 364: El siglo
XVIII fue sefialado por los textos legales penales de la Ilustracion, pero en anéloga linea, aunque
con diferente sentido politico, se desarrolla la legislacion penal revolucionaria, representada por los
Codigos franceses de 1791y 1795. José Ramon Narvaez Hernandez, «La codificacion del derecho en
la época de Juarez», en Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La ley y el derecho. Bicentenario del
natalicio de Benito Judrez, México, 2007, p. 54: La Revolucion Francesa produjo, entre tantas cosas,
dos verdaderos cddigos como los que anhelaban los tedricos arriba citados [se refiere a Voltaire, Mon-
tesquieu, Rousseau, Beccaria]. En 1791 se publica el Cédigo Penal, que abolid la tortura y las penas
corporales y redujo notablemente los casos de aplicacion de pena de muerte, triunfos liberales con-
signados en un Codigo, pero, a final de cuentas, no un logro de la codificacion. En 1795 se publicé el
Codigo de Procedimientos Penales, que reconocio las garantias del inculpado. Pero la gran revolucion
juridica vino a ser la codificacion del derecho civil en 1804. Giovanni Fiandaca/Enzo Musco, Derecho
penal. Parte general, Luis Fernando Nifio (trd.), Bogota, 2006, pp. 5y 6: Estos principios [se refiere
a los regulados en la Declaracion de los Derechos del Hombre de 1789] fueron mas tarde recibidos
y desarrollados en el Codigo Penal revolucionario de 1791 (modificado ulteriormente en 1795). Tal
Codigo tuvo, entre otros, el mérito de exaltar el principio de igualdad, introduciendo una disciplina
general y abstracta por tipos de delito, que superaba la antigua formulacién que clasificaba los ilici-
tos basada no ya en la naturaleza objetiva de la accion, sino en la calidad personal del autor y de la
victima. En tanto, en el plano de las sanciones predominé una tendencia general a la reduccion de las
penas, expresada en el privilegio acordado a aquellas privativas de libertad y en la eliminacion de las
modalidades cruentas de ejecucion de la pena capital. Al mismo tiempo, para satisfacer al maximo
posible la exigencia de certeza, fue introducido un sistema de penas fijas para cada tipo de delito.
Vitalia Quezada Sciaraffia, «La evolucion del derecho penal bajo el iluminismo y la revolucion», en
Revista Argentina de Ciencias Penales, Nim. 5, enero/abril 1977, Buenos Aires, p. 36: Los primeros
Codigos revolucionarios de Francia fueron el de 6 de octubre de 1791 y el 3 de Brumario del afo IV
(25 de octubre de 1795) preparado por Merlin. Mas procesales que penales sustantivos tuvieron poca
vida, aunque sirvieron de soporte al penal napolednico de 1810, que tiene fuerza obligatoria desde
el 1° de enero de 1811y, que influy6 en casi todos los Codigos del mundo.

Ricardo Rodriguez, £l derecho penal, México, 1902, pp. 133 y 134: Sin embargo, si observamos la ten-
dencia actual hacia la codificacion, tendremos ineludiblemente que referirnos al Codigo Penal francés
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propone Bernardino Bravo Lira:

En 1792 comienza la tercera fase de la carrera de Zeiller.®? EL jurista tedrico y practico
se inicia como codificador. Muerto el emperador Leopoldo II, que reinara antes en Tos-
cana como Pedro Leopoldo, le sucedié su hijo Francisco II. Se reanudaron entonces los
trabajos de codificacion y von Martini recurrié una vez mas a Zeiller, a quien hizo llamar
para ocuparse primero de la penal y luego de la civil. El afio siguiente, Zeiller present6
un proyecto de revision de la Josephina. Nombrado relator principal en 1797, corrigi6 el
proyecto de Codigo Penal y elabord el texto definitivo de la primera parte, sobre delitos
y penas. Simultdneamente, Sonnenfels hizo otro tanto con la sequnda parte, referente a
las graves infracciones de policia. Al cabo de seis afios de labor, el emperador Francisco II
pudo promulgar el texto completo bajo el nombre de Gesetz uber Verbrechen und Schwere
Polizei-Ubertretungen para todos los paises de la monarquia, salvo Hungria. Nadie pudo
imaginar, entonces, que este cuerpo legal estaba llamado a ser una obra cumbre de la
codificacion, del que bien podria decirse lo que de Carlos V: en su ambito de vigencia,
no se ponia el sol. Han tenido que pasar poco mas de doscientos afios, para que esto se
ponga de manifiesto.*

de 1810, que en sus principios y en su forma, ha sido la base, el tipo o el modelo sobre el cual se
ha levantado toda la legislacion penal de nuestra época; y esta verdad incontestable, la hallaremos
confirmada en el estudio que sobre dicha materia deberé hacer sobre legislacion comparada. Francis-
co Tomas y Valiente, Manual..., p. 498: Muy pocos paises europeos llegaron a mediados del siglo XIX
sin tener vigente un Codigo Penal liberal. El Codigo Penal de Napoleon de 1810 se habia difundido
por Europa durante el dominio napolednico, y aunque tras la derrota de Napoledn cada nacién tratd
de desentenderse de un derecho impuesto por los invasores, todas comprendieron que el derecho
penal contenido en el Cédigo francés de 1810 era incomparablemente mejor que sus respectivas
legislaciones penales procedentes del Antiguo Régimen. Pronto aparecieron diversos Codigos penales
muy influidos por el Cédigo Penal napolednico de 1810y, a través de éste, por el pensamiento del
reformismo ilustrado acogido y desarrollado por los revolucionarios franceses. Jiirgen Baumann, De-
recho penal. Conceptos fundamentales y sistema. Introduccion a la sistemdtica sobre la base de casos,
Conrado A. Finzi (trd. ed. 1972), Buenos Aires, 1981, p. 23: La fuente principal del derecho penal
criminal aleman es el Codigo Penal de 1871. [...] Esencialmente, el Codigo penal del Reich se basa
en el Codigo penal prusiano de 1851 que fue influido, a su vez, y en extraordinaria medida, por el
Codigo penal francés de 1810.

42 Franz Bydlinski, «Franz von Zeiller (1751-1828)», en Rafael Domingo (ed.), Juristas universales.
Volumen II. Juristas modernos. Siglo XVI al XVIII: de Zasio a Savigny, Madrid/Barcelona, 2004, p.
764: Zeiller fue seguramente el mas significativo y sin duda, el més universal de los juristas de la
Austria anterior a la Revolucion de marzo de 1848: fue profesor, cientifico, funcionario universitario,
juez y legislador. Su actividad se refirio sobre todo al derecho civil, pero también al romano, penal,
procesal y feudal. Fue tedrico iusnaturalista y legislador practico. Su gloria perdurable se la debe a
su colaboracion decisiva en la preparacion del Allgmeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) austriaco
de 1811, que, aunque con numerosas reformas y afiadidos, alin sigue vigente. Franz Anton Felix Edler
von Zeiller (recibi6 titulo nobiliario en 1797), naci6 el 14 de enero de 1751 en Graz, como Gltimo de
los seis hijos del comerciante burgués Philipp Zeiller y su esposa, Maria Barbara. Alli cursd estudios
en el Gymnasium y se doctoré en Filosofia en 1768. [...].

4 «El Codigo...», pp. 158 y 159.
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El reconocimiento de la existencia del Coédigo Penal de Austria de 1803% modifica
la historia de la codificacién en su origen: (1) la codificacién inicial es de caracter
penaly no civil, y (2) la codificacion se originé en Austria y no en Francia. Esta nueva
verdad es para hoy, «mafiana Dios dira».

2.2. Codigo penal francés de 1810

Su promulgacion se realiza mediante leyes separadas, que inician su vigencia como
un solo texto, el 1 de enero de 1811:

Y el codigo penal decretado en 7 leyes, del 12 al 20 de febrero de 1810. Leyes promul-
gadas primero separadamente, a medida que eran decretadas, se iban reuniendo en un
mismo Cddigo, en un solo cuerpo y bajo una misma serie de nimeros. Ambos Cédigos,
después de algunas dilaciones sucesivamente prorrogadas fueron declarados ejecutorios a
un mismo tiempo, a contar desde el 1 de enero de 1811.%°

La elaboracion de este cddigo la explican Giovanni Fiandaca y Enzo Musco:

Entiéndase bien: los ideales iluministas, aun cuando fueron recogidos como normas, no
alcanzaron a imponerse (por asi decirlo) en forma pura: como casi siempre ha acaecido
histéricamente, aun las reformas mas revolucionarias estan constrefiidas a pagar precios
compromisorios a las tendencias conservadoras que les oponen resistencia. Es com-
prensible, por ello, que el iluminismo penal haya encontrado en su camino obstaculos
crecientes, paralelamente a la explosion de la reaccién anti iluminista, a principios de
1800.

Ricardo Rodriguez, El derecho..., p. 194: El primero fue el de 1751, bajo el nombre de Codex Juris

Bavarise Criminalis; a éste siguid la Theresiana de 31 de diciembre de 1768, el Prusiano (Landrecht)
en 1794; el austriaco de 1803, que se sobrepuso a los anteriores, por sus reformas, que indicaban
un elevado grado de civilizacion; y es indudable, que todas estas leyes determinaron una época de
transicion en el derecho penal aleman, puesto que se inicié un nuevo periodo en esta legislacion,
con el memorable Codigo de Baviera de 1813, [...].

M. Ortolan, Tratado de derecho penal. Penalidad—jurisdiccion-procedimiento segtin la ciencia racional,
la legislacion positiva y la jurisprudencia, con datos de estadistica criminal, Melquiades Pérez Rivas
(trd.), Madrid, 1878, p. 12. Eugenio Radl Zaffaroni, «Los Codigos...», p. 38: El primer proyecto de
este Codigo fue discutido en veinticinco sesiones en 1804, presididas personalmente por Napoledn.
El segundo proyecto, que se convirtio en ley en el Codigo de 1810, fue discutido en cuarenta y una
sesiones, del 4 de octubre de 1808 al 18 de enero de 1810, a algunas de las cuales asistio Napoledn.
La exposicion de motivos estuvo a cargo de Bouhier, Faure y Treilhard. Con orgullo sus defensores lo
sefialan como un ejemplo que cundid por casi toda Europa. [Igual en] «Introduccion a la codificacion
penal latinoamericanay», en Universidad de Salamanca, Los Cddigos penales iberoamericanos I, Santa
Fe de Bogota, 1994, p. 46. Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado..., p. 366: EL Codigo Napoledn sancio-
nado en siete leyes del 13 al 20 de febrero de 1810 y puesto en vigencia el 1°. de enero de 1811,
fue el tercer Codigo post-revolucionario, introduciendo modificaciones sustanciales respecto de los
anteriores, de neto corte utilitario [...].
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Ya el célebre Cédigo napolednico de 1810 representd, bajo diversos aspectos, el fruto
de un compromiso entre la filosofia iluminista y el giro autoritario impuesto por el
cesarismo imperial de Napoledn. Desde este punto de vista, marcaron un regreso la
extension de los casos de aplicacion de la pena de muerte; la reincorporacion de
penas infames y odiosas como la marca, la picota, la confiscacion; la equiparacion
del tratamiento penal de la tentativa y la consumacién; el endurecimiento de la
respuesta penal a los delitos contra el Estado, etc. En realidad, esta acentuacién del
rigor penal estuvo completamente enderezada a reforzar la intimidacién, en nombre
de la conservacion de un orden pulblico burgués ya connotado por inclinaciones
autoritarias.“

2.3. Codigo penal de Baviera de 1813
El proceso de codificacion en Alemania lo resefia Ricardo Rodriguez:

Para completar la anterior brevisima resefia, haré observar, que los Estados Alemanes que
formaban el viejo imperio, entre ellos, el de Austria, siguieron su propia direccion desde
mediados del siglo XVIII, haciendo a un lado su derecho penal comdn, promulgando
sucesivamente una serie de Codigos, los que hemos visto aparecer en el espacio de un
siglo, terminando al fin esta serie con el de la ConFederacién de Alemania del Norte, y el
nuevo Coédigo del Imperio.

El primero fue el de 1751, bajo el nombre de “Codex Juris Bavarise Criminalis”; a éste
siguio la Theresiana de 31 de diciembre de 1768, el Prusiano (Landrecht) en 1794, el
austriaco de 1803, que se sobrepuso a los anteriores, por sus reformas, que indicaban un
elevado grado de civilizacion; y es indudable, que todas estas leyes, determinaron una
época de transicion en el derecho penal aleman, puesto que se inicié un nuevo periodo
en esta legislacion, con el memorable Cddigo de Baviera de 1813, debido al eminente cri-
minalista Anselmo de Feuerbach; aunque no puede desconocerse, que en sus principios,
con modificaciones mas o menos sustanciales se ha inspirado la legislacion moderna de
Alemania.?

El Codigo Penal de Baviera fue promulgado por el Rey Maximiliano José en M-
nich el 16 de mayo de 1813. Su elaboracién por Paul Johann Anselm Ritter von
Feuerbach* la dice Eugenio Radl Zaffaroni:

4 Derecho penal..., p. 6.
4 El derecho..., p. 194.

“  Eugenio Radl Zaffaroni, «Ensayo preliminar», en Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, Tratado
de derecho penal comin vigente en Alemania, Eugenio Rall Zaffaroni/Irma Hagemeier (trds.), Buenos
Aires, 1989, pp. 15-17: Feuerbach que significa “arroyo de fuego” nacid en Hainichen, cerca de Jena,
el 14/11/1775. En 1792 se matricul6 en la Universidad de Jena, después de una seria disputa con su
padre. En 1794 publicé su primer articulo Sobre el Estado de naturaleza y en 1795 otros dos: Ensayo
sobre el concepto del derecho y sobre la imposibilidad de un primer principio absoluto de la filosofia.
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El Rey de Baviera, Maximiliano José, habia encargado un proyecto a Gallus Aloys Caspar
Kleinschrod (1762-1824), quien lo public en 1802, siguiendo la linea del absolutismo,
basado en la prevencion entendida como accién sobre la personalidad moral del autor e
intimidacion, lo que daba al juez amplia libertad para individualizar la pena y también
gran relevancia a la eticidad demostrada por la subjetividad del autor. La critica de Feuer-
bach dio lugar a una seria disputa con Kleinschrod, en la que triunf6é Feuerbach, a quien
se le encomendo el nuevo proyecto.®

En el mismo afio publicé su primer libro: Sobre la tinica demostracion posible acerca de la existencia y
validez de los derechos naturales y obtuvo el grado de doctor en Filosofia. Al afio siguiente —1796—
publicé su segundo libro: Critica del derecho natural como propedéutica para una ciencia del derecho
natural [...]. En 1797 publico el Anti-Hobbes; en 1798 realizé una investigacion sobre el delito de
alta traicion; en 1799 obtuvo su grado de doctor en Derecho de la Universidad de Jena y publicé su
obra mas importante como tedrico: Revision de los principios y conceptos fundamentales del derecho
penal positivo. En 1801 publico la presente obra, cuyo titulo completo es Tratado de derecho penal
comdin vigente en Alemania. En 1802 dejé Jena y pasd a Kiel, Landshut y, en 1805, a Munich. A
partir de esa fecha se inicia el periodo en el cual Feuerbach desempefa diferentes cargos oficiales
que lo llevan a participar en la redaccion de diferentes leyes bavaras, tarea que alcanza su punto
culminante con el Codigo Penal bavaro de 1813 [...]. Se da por cierto que Feuerbach murié a causa
de una enfermedad circulatoria que ya le habia causado dos ataques anteriores, extinguiéndose de
ese modo su existencia terrena el 29 de mayo de 1833.

Tratado..., p. 369. [También] Angel José Sanz Moran, «Paul Johann Anselm Feuerbach (1775-
1833)», en Rafael Domingo (ed.), Juristas universales. Volumen II. Juristas modernos. Siglo XVI al
XVIII: de Zasio a Savigny, Madrid/Barcelona, 2004, p. 886: Fundador de la ciencia del Derecho penal
en Alemania y uno de sus representantes mas influyentes, no soélo en lo que se refiere a plantea-
mientos tedricos —especialmente, su concepcion preventivo general de la pena y, en conexién con
ella, la formulacion del principio nullum crimen sine lege-, sino también por su decisiva contribucion
a la codificacion penal en Europa, a través del Codigo Penal bavaro de 1813, cuyo proyecto redactd,
Paul Johann Anselm Feuerbach, padre del filosofo neohegeliano Ludwig v. Feuerbach (1804-1872)
y abuelo del pintor romantico Anselm v. Feuerbach (1829-1880), naci6é en Heinichen (localidad
proxima a Jena) el 14 de noviembre de 1775; [y en la p. 887] En 1804 publica en Giessen una critica
demoledora al proyecto a cargo de G. A. C. Kleinschrod (1762-1824), de un Codigo Penal para Bavie-
ra (Kritik des kleinschrodischen Entwurfs zu einem Peinlichen Gesetzbuch fiir die chur-Pfalz-Bayerischen
Staaten), lo que motivara su llamada a Mdnich para trabajar en un nuevo proyecto. Se inicia asi, a
fines de ese mismo afio de 1804, su actividad legisladora. Un primer fruto de la misma sera la Orde-
nanza de 7 de julio de 1806, redactada por Feuerbach, por la que se suprime la tortura en Baviera.
Pero la aportacion fundamental de nuestro autor sera la redaccion del Proyecto de Codigo Penal, que
le ocupara hasta finales de 1807. Tras la posterior discusion en el seno de diversas comisiones, el 16
de mayo de 1813 se promulga el Codigo Penal de Baviera que, junto al Codigo Penal napolednico de
1810, marcaran en buena parte el rumbo ulterior de la codificacion penal en Europa. Luis Jiménez
de Asla, Tratado..., p. 317: [...] En Baviera hay un Proyecto de Cédigo Penal de 1802, debido a
Kleinschrod, y después aparece el Codigo de 1813. Su existencia estd inseparablemente ligada al
penalista mas descollante de principios del siglo XIX: Anselmo von Feuerbach [...] que, encargado
por el gobierno bavaro de componer el Proyecto, estampé a pesar de todas las dificultades y obs-
taculos, su poderosa personalidad en el Codigo de 1813. [Y en la p. 318, agrega] Baviera estuvo en
contra de Napoleon. Feuerbach compuso el mentado Cédigo de 1813, infinitamente superior en su
técnica y estructura al francés de 1810. Los paises que tuvieron enemistad a Bonaparte se inspiraron
en aquel.
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2.4, Codigo penal espaiol de 1822

Si bien el reconocimiento de este Cédigo Penal y su vigencia han sido cuestionados
por la doc jur pen espafiola,®® su existencia no puede ignorarse en el proceso de co-
dificacion por la influencia que Espafia tendra en América Latina.*! Su formulacién

%0 Ramén Ramiro Rueda Neira, Elementos de derecho penal con arreglo al programa de esta asignatura en
la Universidad de Santiago, Santiago, 1889, p. 12: Dejamos dicho en la leccién anterior que Gnica-
mente desde el afio 1848 tenemos legislacion penal codificada, porque si bien es verdad que en el
afio 22 se promulgd, por vez primera en nuestra Espafa, un Cédigo de esta indole, fue tan efimera
su existencia, que muri6 airadamente con la reaccion del afio 23, que hizo desaparecer de un sélo
golpe todas las reformas acaecidas desde el afio 20, pretendiendo borrar por completo y sumir en
el olvido la historia de aquel periodo. Luis Jiménez de Asla, Tratado..., p. 758: 237. PROYECTOS
POSTERIORES.- Como hemos dicho, la vida de este Codigo —que Silvela niega- fue harto breve: estuvo
en vigor un afo y tres meses. Francisco Tomas y Valiente, Manual..., pp. 497: Quienes han estudiado
en nuestros dias el Codigo de 1822 han dudado acerca de si llegd a estar vigente antes de la nueva
restauracion absolutista realizada por Fernando VII en 1823. Alonso y Alonso sostuvo que el citado
Codigo no llegd a estar vigente, y José Anton Oneca se mostroé dudoso a este respecto, pero Alicia
Fiestas ha demostrado recientemente la indudable, aunque breve, vigencia del Cédigo Penal en 1822.
Ignacio Berdugo Gomez de la Torre, «La Universidad de Salamanca y el estudio del derecho penaly,
en Miguel Ontiveros Alonso/Mercedes Pelaez Ferrusca (coords.), La influencia de la ciencia penal
alemana en Iberoamérica. En homenaje a Claus Roxin, tomo I, México, 2003, p. 19: EL Codigo de
1822, influido por Bentham, aunque si nos remitimos a la correspondencia que éste mantuvo con el
Conde de Toreno, no tanto como dese6, tuvo una efimera vigencia en Espafa, pues pronto fue dero-
gado con el regreso del absolutismo de la mano de los cien mil hijos de San Luis, aunque tuvo una
importante influencia tanto en los posteriores Codigos espafioles como en muchos americanos. [En
Meéxico: Codigo Penal de Chihuahua de 1827, Codigo Penal de Veracruz de 1835; en El Salvador (édigo
Penal de 1826; en Bolivia Codigo Penal de 1831]. José Ramén Casabo Ruiz, «La aplicacion del Codigo
Penal de 1822», en Estudios penales. Libro homenaje al Profr. J. Anton Oneca, Salamanca, 1982, pp.
926 y 927: Con todo cuanto antecede consideramos que se despeja la duda acerca de si el Codigo
Penal de 1822 llegd realmente a aplicarse. Las pruebas entendemos que revisten entidad suficiente
como para demostrar que nuestro primer Cédigo Penal no se quedd en mera esperanza frustrada, sino
que constituyd una auténtica realidad, pues se aplico a partir del primero de enero de 1823 en la
peninsula e islas adyacentes. De ahi que la historia de nuestros Codigos penales tenga que iniciarse
precisamente con el de 1822. Adela Usia, «La reincidencia en el Codigo Penal de 1822. Su funda-
mentacion juridica», en Estudios de Deusto, v. XXXIX/2-fasc. 67, julio-diciembre, 1981, Bilbao, pp.
230y 231. No obstante, la inestabilidad politica de las primeras décadas del siglo XIX impide que los
primeros esfuerzos cristalicen y habra que esperar al trienio constitucional iniciado en 1820 para que
brote el primer fruto de aquellos empefios. Este sera el Codigo Penal de 1822 que, tras un extenso
debate en aquellas Cortes unicamerales, es sancionado por el Rey el 27 de junio de aquel afio 1822
fijando su entrada en vigor el uno de enero de 1823. Pero escasa va a ser la vida del recién estrenado
Codigo, pues con la entrada de las tropas francesas que logran devolver el poder absoluto al Monarca
se reinstaura la legislacion anterior al derogar el Rey el nuevo Codigo. No obstante, la corta vigente
[sic; ;vigencia?] de éste no le resta el mérito de ser una verdadera primicia de la moderna legislacion
espafiola.

51 [De esta idea] Manuel de Rivacoba y Rivacoba, «Consideraciones criticas de caracter general acer-
ca del nuevo Codigo Penal de Espaia (1995)», en Revista Mexicana de Prevencion y Readaptacion
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la explican José Maria Rodriguez Devesa/Alfonso Serrano Gémez y Francisco Tomas y
Valiente, respectivamente:

El 26 de agosto de 1820 nombran las Cortes la Comision que habia de redactar el Codi-
go criminal. La componian: MARTINEZ MARINA, CALATRAVA, VADILLO, CARO, VICTORICA,
CRESPO CANTOLLA, RIBERA, FLORES ESTRADA y REY. Inici6 sus trabajos el 9 de noviembre
y terminé el proyecto el 21 de abril de 1821. Fueron oidos las Universidades, Tribunales,
Colegios de Abogados, el Ateneo espafiol y algunos particulares. Hechas las variaciones
que se estimaron pertinentes, el proyecto fue presentado a las Cortes el 1 de noviembre
de 1821. Se discute desde el 23 del mismo mes hasta el 15 de febrero de 1822. Lo decre-
tan el 8 de junio de 1822, el rey lo sanciona por ley de 27 y el 29 se pide a Fernando VII
que ordene su promulgacion, lo que hace el 9 de julio. Es seguro que no se publicé por lo
menos hasta el mes de aquel afio. Una R.0. publicada en la Gaceta del 27 de septiembre
resolvia que empezara a regir el 1 de enero de 1823.%?

EL Codigo de 1822 constaba de un titulo preliminar, de una parte primera sobre los deli-
tos contra la sociedad y una segunda parte dedicada a los delitos contra los particulares.
Hay en él notoria influencia de Beccaria, de Filangieri y del francés Bexon, pero por
encima de todos estos autores quien mas influjo operd sobre su contenido fue Jeremias
privada dirigida al conde de Toreno, diputado de las Cortes y amigo del filésofo y jurista
britédnico.>

Social, nam. 4, enero-abril, 1999, México, pp. 161 y 162: Naturalmente, esto no puede sino doler
en lo mas intimo de su alma, y desgarrarsela, a quien una a su condicion de cientifico el timbre
de espafiol. Ante todo, por cuanto ha de repercutir en nuestra vida juridica e impedira durante
largo tiempo avizorar y elaborar otros documentos legislativos més elevados y perfectos; y tam-
bién porque la prestancia con que ha ondeado sus creaciones y pendones por el mundo nuestro
genio nacional, y que en lo punitivo ha hecho que desde el siglo XIX vengamos ejerciendo viva
influencia en diversos paises de nuestra estirpe y que del Codigo de 1848 y sus versiones hasta
1932 se haya originado y descienda toda una familia de otros en tales latitudes, ha de quedar muy
malparada con la nueva legislacion, no podra mantenerse, decaera y acabara por desaparecer, pues
sin ser adivino cabe prever que en lo futuro no volveran a abrevar para sus reformas penales en
el modelo espaiiol.

Derecho penal espariol. Parte general, Madrid, 1992, pp. 96 y 97.

José Juan Moreso, «Jeremy Bentham (1748-1832)», en Rafael Domingo (ed.), Juristas universales.
Volumen II. Juristas modernos. Siglo XVI al XVIII: de Zasio a Savigny, Madrid/Barcelona, 2004, p. 754:
La fortuna de las ideas de Bentham fue muy grande: en las reformas electorales y en las reformas
sociales de la Inglaterra del siglo XIX y en muchos otros lugares del mundo, entre los que merece la
pena destacar su influencia en Espafia y en Latinoamérica. Intent6 que sus ideas fueran tenidas en
cuenta en las Cortes de Cadiz y en la elaboracion de la Constitucion de Cadiz de 1812, en la redaccion
del Codigo Penal de 1822 durante el Trienio Liberal. Respecto a Latinoamérica, baste sefalar que
mantuvo correspondencia con Simon Bolivar, Francisco de Miranda, Bernardino Rivadavia o Francisco
de Paula Santander.

Francisco Tomas y Valiente, Manual..., p. 497.
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2.5. Proyecto de codigo penal para Lousiana

«Edward Livingston®® fue autor de un proyecto para Lousiana, presentado en 1825y
que adapto a la legislacion penal federal de los Estados Unidos presentandolo al Sena-
do en 1828 sin que fuera tratado. No obstante, no ser sancionado tuvo la més grande
importancia en la legislacion comparada®®, porque fue tomado frecuentemente en
cuenta como fuente de inspiracion parcial de otros textos»®’. Este proyecto, Livings-
ton lo presenté como una idea original, la cual no comparte Bernardino Bravo Lira:

Aunque no lo menciona, es patente que Livingston utilizo el CPA (Cédigo Penal de Aus-
tria de 1803). Por lo demas, no comparte la teoria represiva de la pena de Sonnenfels,
adoptada por la Josephina. Antes bien, coincide con von Zeiller en atribuir a la pena una
funcion correctiva. Lo recalca con una insistencia pedantesca: “La ley no es castigo para
vengarse, sino para prevenir el crimen”, “el fin del castigo no es prevenir el crimen”.
Livingston crefa poder convencer a los legisladores de Louisiana, de que su codigo era
original: “Ningln otro codigo -les dice- ha habido que trate (al pueblo) como seres
razonables ni les haya invitado a reflexionar antes de obedecer”. Por cierto, esto no vale
ni para los negros ni para los indios, a quienes su codigo no se aplicaba. Lo que es ver-
daderamente original en él, es este exquisito segregacionismo.

“Todo es nuevo” afirmaba sin ambages del libro primero. Tal vez lo fuera en Louisiana,
porque desde el nullum crimen nulla poena sine lege, hasta la propia definicién de delito,

% Bernardino Bravo Lira, «EL Cédigo...», p. 165: Edward Livingston (1764-1836) aprendié de joven
aleman y francés. A los veintiln afios, después de estudiar Derecho en una de las colonias inglesas,
fue recibido como abogado en la barra de Nueva York. Llegé a tener una cultura superior a su medio
y a ser considerado como toda una personalidad en Estados Unidos. Desempefi6 varias misiones en
Europa donde causd excelente impresion. Desde los treinta afios, abogé por la reforma penal. Tras
la compra de la Luisiana, se le encargd elaborar un Cédigo Penal. Entusiasmado redacté cuatro, uno
de crimenes y penas, otro de procedimiento y dos mas relativos a prueba judicial y reformas y disci-
plina de las prisiones. A ello, agregé todavia un libro de definiciones. Escritas en inglés, estas obras
conforman en conjunto lo que él llamé sistema de la legislacion criminal. Livingston aparentaba
gran seguridad en si mismo. No sin satisfaccion, afirmaba haber consultado, aparte del francés, “los
Codigos modernos, el ruso, el prusiano y el del emperador”.

% Eugenio Radl Zaffaroni, «Los Codigos...», p. 43: En realidad, Edward Livingston elabord un proyecto
que nunca tuvo sancién en los Estados Unidos en el plano federal, pero su obra fue sancionada en
Guatemala el 1° de enero de 1837 y también en Nicaragua, de modo que cabe en propiedad referirse
al Cadigo de Livingston y no al mero proyecto. EL proyecto original data de 1825, aunque hubo ade-
lantos que se publicaron también en francés y por obra de José Barrundia fue conocido en version
castellana traducida por el mencionado autor en Guatemala en 1831. [Igual en] «Introduccion a la
codificacion penal latinoamericana», p. 52.

57 Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado..., p. 371. [De esta idea] Luis Jiménez de As(a, Tratado..., p. 662:
[...] Como noticia histdrica no debe olvidarse que fue encargado Edward Livingston de redactar un
Codigo Penal para Louisiana: lo comienza en 1820 y lo termina en 1824; pero ese se considera por él
nulo y lo rehace en 1833. Incluso con mas ambicioso designio, acaso pretendia un sistema general
punitivo para los Estados Unidos.

8 [Significa] Codigo Penal de Austria de 1803.
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las tomo del CPA. Lo hace en forma reiterativa. Decia: “Ninguna accién u omisién come-
tida antes de la promulgacion de la ley de la condena, puede ser condenada por ella”. E
insistia: “Una ofensa es definida primeramente como un acto u omisién prohibidos por la
ley positiva, bajo sancién de una pena”, lo que nos remite al articulo 2 de la introduccién
del CPA: “son delitos las acciones u omisiones contrarias a las leyes que tienen por fin
turbar la seguridad pdblica y que en razén de la gravedad de la ofensa o de las circuns-
tancias son designados por la instruccion criminal”. Mas adelante vuelve sobre lo mismo,
al definir al delincuente: “Siendo el delito, la comisién de un acto prohibido o la omision
de uno prescrito por la ley bajo penas respectivamente determinadas, es delincuente
principal quien comete el acto prohibido u omite el prescrito por la ley”.*

La referencia de estos codigos penales Gnicamente es por la influencia que ejercieron
en el proceso de codificacién de América Latina y de México.

III. LA CODIFICACION EN AMERICA LATINA

El proceso de codificacion europeo llegd a América Latina con las ideas de indepen-
dizacion de Espafa:

EL Codigo Napolednico fue para la burguesia del siglo XIX el ideal a alcanzar y lo mismo
en Europa que en América, ese grupo social hubo de presionar a los juristas y legisladores
de sus respectivos paises para imponerlo, “pues la codificacién es mas que un encargo
experimental, es una evolucién en los principios generales de la ciencia juridica que se
incorporan a la nacién organizada en un sistema de Derecho”. En América, que siguio los
pasos de Europa, a principios del siglo pasado la codificacién también era una necesidad y
un anhelo, y asi en Argentina, Rivadivia en 1821 explica la necesidad de elaborar cddigos;
en 1825 Bolivar en el Per( designd una comisién codificadora® ©.

3.1. Codigo Penal de EL Salvador

En este pais de América Central en el afio de 1826 se promulgd el primer Cédigo penal
de América Latina, segln lo sefiala Luis Jiménez de Asda:

«EL Cadigo...», p. 166.

Jorge de la Rda, La codificacion penal latinoamericana, Buenos Aires, 1983, p. 24, cita ndm. 68:
“Cuando el Jeneral Bolivar se desvelaba por el bien del Per(, mas que Marco Aurelio por el del
Imperio Romano, quiso que se formasen nuevos Codigos para librarnos de las innumerables Leyes es-
pafolas, contradictoria entre si y opuestas a nuestro sistema...” (palabras del redactor del proyecto
peruano de 1828, Manuel Vidaurre, cit. por Zavala Loaiza, Carlos, Sinopsis histérica de la legislacion
penal en el Perd, Lima, 1941, pag. 5).

Francisco de Icaza Dufour, «La codificacion civil en México, 1821-1884», en Revista de Investigacio-
nes Juridicas, afio 9, nm. 9, 1985, México, pp. 269 y 270.
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EL 13 de abril de 1826 promulgose en EL Salvador el primer Cddigo penal, que adoptd como
modelo el Codigo espafol de 1822 del que todavia quedan reminiscencias en el Codigo
de 1904; por ejemplo, el tipo de homicidio sigue siendo el de homicidio “premeditado”
(art. 358).6

El reconocimiento de El Salvador como primero en el proceso de codificacion en
América Latina lo ratifica, Eugenio Radl Zaffaroni:

En Manuel de Rivacoba/Eugenio Radl Zaffaroni, “Siglo y medio de Codificacion Penal en
Iberoamérica”, Valparaiso, 1980, sostuvimos que la codificacion comienza con los codi-
gos de Bolivia y del Brasil de 1830, pues no habiamos podido confirmar una codificacion
anterior en EL Salvador. Hemos confirmado ahora la existencia de esa sancion, gracias a la
investigacion de Alberto Binder y al Prof. José Enrique Silva (que nos facilitd el texto). EL
Codigo espafol de 1822 habia sido traido de Madrid por Don Mateo Ibarra, segtn informa
Isidro Menéndez (Cfr. “Discurso académico leido por el Doctor René Padilla y Velasco, en
el Centenario del Codigo de Procedimientos Judiciales”, 1958). La Comisién Revisora en
1859 hacfa referencia al codigo vigente como el espafiol de 1822 (Miguel Angel Garcia,
“Diccionario Historico-Enciclopédico de la Repiblica de EL Salvador”, Tomo XII, Imprenta
Nacional, 1950, San Salvador, pags. 470-473) (Documentacion investigada por Binder).
El texto del codigo sancionado en 1826 se encuentra en la obra de Isidro Menéndez con
el titulo de “Cédigo Penal del Estado decretado por la legislatura en 13 de abril de 1826”
(“Recopilacion de las leyes del Salvador en Centro-América: formulada por el Sr. Presbi-
tero Doctor y Licenciado Don Isidro Menéndez, a virtud de Comision del sefior Presidente
Don José Maria San Martin, refrendada por el Sr. Ministro del Interior, Lic. D. Ignacio
Gomez”, Guatemala, Imprenta de L. Luna Plazuela del Sagrario, 1855, tomo I. pags. 386-
512, edicién facsimilar de 1956). No se han podido encontrar mayores detalles debido a
la destruccion de los archivos. De cualquier modo, lo sefialado indica que debe tenerse
como fecha de la primera sancién de un Cédigo penal en América el 13 de abril de 1826,
siendo éste el Codigo espafol de 1822, con ligeras variantes.®

3.2. Codigo criminal del Imperio del Brasil

Su elaboracion® se inicia en 1826, se publica el 6 de diciembre de 1830% y su vigen-
cia es a partir de 1831. Su contenido esta influenciado por los cddigos penales de

62 Tratado..., p. 1189.

63 Eugenio Radl Zaffaroni, «Los Codigos...», p. 114, cita nam. 16. Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado..., p.
384: [...] El Salvador sanciond en 1826 el Codigo espafiol de 1822, reemplazandolo por otro en 1859
conforme al modelo espafiol de 1848, y un tercer texto en 1881, conforme al espafiol de 1870.

% Eugenio Radl Zaffaroni, «Los Codigos...», p. 46: 2.3. La elaboracion local del Codigo del Imperio del
Brasil. Este Codigo fue el primer texto elaborado en América Latina, es decir, la primera codificacion
que no fue resultado automatico de la adopcidn integra o con retoques de un modelo importado.

Bernardino Bravo Lira, «El Codigo...», p. 177: La génesis del Cédigo concluye con su promulgacion
por Pedro I, en el Palacio de Rio de Janeiro, el 6 de diciembre de 1830. Del mismo modo que el
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Napoles,® Baviera, Francia y de los proyectos de Livingston y el de Mello Freire®” de
Portugal.®® ¢ Sobre la influencia que recibié Bernardo de Vasconcelos al redactar su

CODIGO PENAL “A” no tardé en ser reconocido como una obra maestra, asi también lo fue el CODIGO
PENAL “B". Se elogi6 ante todo su sistematica y la propiedad y precision de los términos. En cambio,
algunos consideraron demasiado suaves las penas, pero de una u otra manera imprimié un nuevo giro
a la codificacion penal en los paises hispanicos.

Luis Jiménez de Aslia, «Don Joaquin Francisco Pacheco en el centenario del Cédigo Penal espafioly,
en El criminalista, México, 1988, p. 30: Por lo que respecta a su filiacion legislativa [se refiere al Co-
digo Penal espaiiol de 1848], pertenece a la rama francesa que tiene su raiz en el Codigo de Napoledn
de 1810, a través de otros modelos mas inmediatos: el Cédigo del Brasil de 1830, inspirado a su vez
en el napolitano. Jorge de la Rla, La codificacion..., p. 24, cita nim. 65: [...] el Codigo napolitano
de 1819 (con influjo del francés de 1810) es adoptado, aunque con mayor originalidad, por Brasil en
1830. Juan José Bustos Ramirez/Manuel Valenzuela Bejas, Derecho penal latinoamericano comparado.
Tomo I. Parte general, Buenos Aires, 1981, p. 19: C) Brasil. - Ya en 1830 el Brasil tuvo su primer
Codigo Penal, el primero latinoamericano, que recibio la influencia del Codigo napolitano de 1819 y
del francés de 1810.

Mério Ferreira Monte, «Pascoal José de Melo Freire (1738-1798)», en Rafael Domingo (ed.), Juristas
universales. Volumen II. Juristas Modernos. Siglos XVI al XVIII: Zasio a Savigny, Madrid/Barcelona,
2004, p. 695: Pascoal José de Melo Freire dos Reis, mas conocido como Melo Freire, naci6 en la
villa de Ancido (Portugal), el dia 6 de abril de 1738, y fallecié en Lisboa, donde vivia, el dia 24 de
septiembre de 1798. [...] Se doctoré en derecho por la entonces Facultad de Derecho de Leis en
1757, con apenas diecinueve afos de edad, lo que constituia un hecho notable y nada comin en la
época. Vino a encargarse de la catedra de Derecho patrio, de la cual fue titular en 1781. Dos afios
mas tarde abandono la catedra, y se establecio en Lisboa, para formar parte de la llamada Junta del
Nuevo Codigo, instituida por la reyna Maria I. [...] En la referida Junta del Nuevo Cédigo, se encargd
de la elaboracion de los libros IT y V del proyecto de Nuevo Cédigo de Derecho Pdblico de Portugal,
dedicados al Derecho piblico y al Derecho penal, respectivamente. Los trabajos que desarrolld en ese
ambito serian objeto de publicacion postuma. Asimismo, en 1823, se realizarian dos ediciones del
Proyecto de (ddigo criminal, en Lisboa, y, en 1844, en Coimbra, fue publicado el Proyecto de Cédigo
de Derecho piblico. [Y en la p. 696] EL Proyecto de Codigo Penal de Melo Freire fue sin duda un marco
significativo en la historia del Derecho penal portugués e incluso europeo. Segln Bernadino Bravo
Lira (pag. 87), «hay que tener en cuenta que es el primer proyecto de Codigo Penal en los paises de
Derecho castellano y portugués y, muy probablemente, el primero de Europa». Un proyecto realmente
innovador. Trata tanto de Derecho penal como de Derecho procesal penal, distribuido en tres partes
distintas, aunque no separadas: la primera comprende una seccién general y otra dedicada a los deli-
tos en especial; la sequnda se ocupa de la naturaleza y fuerza de las pruebas, su diversidad, y de los
indicios o presunciones de prueba; la tercera trata esencialmente del procedimiento criminal. [...].

Eugenio Raul Zaffaroni, «Los Codigos...», p. 44: Debe tenerse en cuenta que en proceso de codifi-
cacion, en pocos afos la técnica avanzé muchisimo. El proyecto de Mello Freire es contemporaneo
al Codigo de Pedro Leopoldo de Toscana, es decir, se remonta a 1786, o sea que es muy anterior al
Codigo de Napoledn y mas adn al espafiol y al de Livingston. Se trata de un texto dividido en sesenta
y seis titulos que abarcaba tanto la materia penal como la procesal penal. Cuarenta y cuatro de ellos
estan referidos a materia penal y los cuatro primeros a las disposiciones generales: de los delitos, de
las personas capaces de delinquir, de los agentes y complices y de las penas.

Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado..., p. 373: [...] Uno de los dos primeros Codigos penales sanciona-
dos en Latinoamérica fue el del Imperio del Brasil, en el afio 1830. Clemente Pereira y Bernardo de
Vasconcelos presentaron sendos proyectos, y las comisiones legislativas trabajaron sobre ellos, pero
inclindndose preferentemente por el de Bernardo de Vasconcelos, que receptaba la influencia del
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proyecto de Codigo Penal, que sera el Codigo Penal de Brasil de 1830, la opinién de
Bernardino Bravo Lira:

Este cambio de signo anunciado por las instrucciones de 1826 se materializ6 en el proyec-
to de Vasconcelos y se impuso definitivamente en 1830, con el c6digo criminal del impe-
rio de Brasil. Vasconcelos no da luz sobre las fuentes que utiliz6. Por supuesto, el libro V
de las Ordenagoes. Pero como no pretende consolidar el derecho vigente sino codificarlo,
es logico que tuviera en cuenta el Proyecto de Mello Freire y alguno de los cddigos mas
recientes, no solo el austriaco de 1803, sino el francés de 1810, el bavaro de 1813, y el
espafol de 1822. No es probable que los tuviera todos a su alcance en su retiro de Vila
Rica. En cuanto al proyecto de Livingston, apenas unos meses anteriores a la presenta-
cion del suyo por Vasconcelos, sabemos que sé6lo se conoci6 en la Asamblea brasilefia tres
afios después, en plena discusion del texto de jurista Mineiro. En todo caso su semejanza
con el CPA (Codigo Penal Austriaco de 1803), mucho mayor que la del proyecto ecléctico
de Livingston, fuerza a concluir que Vasconcelos utilizd directamente el cddigo de Zeiller
y no por mediacion del estadounidense.

El cotejo de los textos es elocuente. A primera vista remite al CPA. Pero no se trata de
una copia o traduccién. EL texto de Zeiller se tomé como modelo para elaborar un cédigo
propio. EL plan y el contenido del proyecto y del CPA son similares, pero el tenor mismo
es original, asi como el catalogo y la tipificacion de los delitos en la parte especial, que
se nutren de las viejas Ordenagoes y el proyecto Mello Freire. Una gran preocupacion de
Vasconcelos fue dar al cédigo una estructura distinta o diferente de las Ordenagoes y
otras leyes en vigor. Tal vez por eso se apartd del proyecto de Mello Freire y adopté como
modelo el cédigo austriaco, expresion decantada de medio siglo de ciencia penal. O, a la
inversa, a la vista de un c6digo como el de Zeiller, comprendi6é que no podia contentarse
con sequir al de Mello Freire. Sea de ello lo que fuere, el CPA viene a ser como un molde
en el que se verti6 el Derecho Penal portugués vigente en Brasil. A la hora de ponerlo en
articulos, se acudi6 a la doctrina penal centro europea.”

Una de las aportaciones —que hoy se dice, es moderna—, fue el sistema del “dia-
multa”,” a decir de Eugenio Radl Zaffaroni:

Una de las instituciones mds interesantes y visionarias de este texto es la prevision de
la multa con el sistema del —dia-multa—, lo que seguramente es claro resultado de

proyecto de Mello Freire, del de Livingston, del Cédigo de Baviera y, en menor medida, del Cédigo
francés.

0 «EL Codigo...», p. 171.

"t [Criticando el nombre] Manuel de Rivacoba y Rivacoba, «Consideraciones...», p. 157: El articulo 50,
2, sefala que: “la pena de multa se impondra, salvo que la ley disponga otra cosa, por el sistema de
dias-multa”, y también la Exposicion de motivos anuncia la adopcion del “sistema de dias-multa”.
Ahora bien, no porque esta expresion haya logrado difusion entre los penalistas espafioles e hispano-
americanos es aceptable en castellano, ya que la creacion de sustantivos por la yuxtaposicion de otros
es licita en distintos idiomas y conforme a su genio o espiritu, pero contraria a las normas o procedi-
mientos de derivacion en el nuestro, que admite la yuxtaposicion de un sustantivo y un adjetivo y la
de dos adjetivos, no la de dos sustantivos. Digase, en su lugar, dias de multa o cuotas de multa.
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la general orientacion talonial kantiana que revela el texto. Su art. 55 disponia a este
respecto: “La pena de multa obligara a los reos al pago de una suma pecuniaria regulada
siempre por lo que los condenados pudiesen obtener por dia de sus bienes, empleos o
industrias, cuando la ley no establezca especificamente de otro modo”. Este sistema seria
retomado muchos afios después por la legislacion nérdita [sic; sndrdica?], aunque sin
mencionar este antecedente legislativo.”

Este Codigo Penal habra de tener influencia en el Cédigo Penal Espafiol de 1848,
seg(n lo reconoce, entre otros, Manuel Gallegos Diaz:

[...] En esta concepcion de SEIJAS de lo que debia ser un cédigo influyeron de forma
decisiva los Codigos penales de Napoles de 1819 y del Brasil de 1830, en especial este
altimo. «Estos (codigos) que llenaban mis deseos —manifiesta— crei que debia estudiar-
los particularmente y seguirlos como modelos, sin someterme por ello ciegamente a sus
reglas». Si el de Napoles le entusiasmé por su precision, el del Brasil lo fue especialmente
por su estructura.”

Tratado..., p. 374.

Jorge de la Raa, La codificacion..., p. 24, cita nam. 64: [...] el Codigo napolitano de 1819 (con
influjo del francés de 1810) es adoptado, aunque con mayor originalidad, por Brasil en 1830. Este
Codigo brasilefio tiene particular influencia en el Codigo espafiol de 1848, de donde refluyen al viejo
continente fuentes originariamente europeas, con aportes americanos. Francisco Tomas y Valiente,
Manual..., p. 499: Seijas y quienes con él colaboraron en la redaccion del Codigo trataron de bene-
ficiarse del retraso que la codificacion penal llevaba en nuestro pais, aprovechando la experiencia
ajena. Nuestro Codigo, hecho con posterioridad al francés, al austriaco, al napolitano, incluso al bra-
silefio, “debia tener en cuenta todos los anteriores, para salir mas perfecto y acabado que ninguno”.
En su articulado se intent6 reunir de modo equilibrado la influencia de los citados Codigos, -” las
teorias de los filésofos criminalistas modernos” y lo que pudiera ser aprovechable de nuestra tradi-
cion juridica y de la jurisprudencia de nuestros Tribunales. Asi lo declara Pacheco, de quien son las
anteriores frases, y asi parece desprenderse del analisis del articulado del Cédigo. Pero las influencias
mencionadas no impiden que nuestro Codigo tuviera “su propia linea”, su “fisonomia propia”, como
sefiala en nuestros dias Rodriguez Devesa. Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado..., p. 375: [...] Este
texto, por su claridad, ejerci6 gran influencia en la legislacion penal posterior, especialmente en
el Codigo Penal espafiol de 1848, y le sefiala a toda la legislacion penal posterior de Brasil algunas
pautas que aln conserva [...].

El sistema espaiiol de determinacion legal de la pena. Estudio de las reglas y aplicacion de penas del
(édigo Penal, Madrid, 1985, pp. 140 y 141. [En la cita 57 se dice] Sesion del 2 de octubre de 1844,
actas I, acta 1, version A, pags. 2. Ante el Congreso de los Diputados manifiesta Seijas: «Lo primero
que hice es estudiar ad hoc la legislacion penal de todos los paises europeos y de otros pueblos en
que también se ha adelantado. Este estudio nos reveld una verdad, y es que la Europa, puede decirse,
no se rige mas que por el Codigo francés...; el Codigo peor redactado, peor combinado y peor cal-
culado... EL Brasil se dio un Codigo Penal que, considerada su parte artistica, es una cosa perfecta;
considerada su redaccion, es el colmo de la precision y claridad, y, considerada la penalidad, su
exactitud es gradual, es geométrica... Sin embargo, la penalidad era tan tenue que seria imposible
que ninguna nacion europea pudiera regirse por él [...]. [En la cita 58 se lee] «Nosotros —dice Seijas
en la sesion de 16 de noviembre de 1844- hemos tomado de ese Codigo lo que podiamos, que es su
estructura, su parte artistica, porque en este punto el Cddigo del Brasil esta sobre todos los Codigos
europeos» (actas I, acta 18, version A, pag. 96 vuelta).
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As

i, de manera indirecta, el Codigo Penal de Brasil de 1830 volvera a América Latina

con los ropajes del Cédigo Penal espafiol de 1848.7°

3.3. Codigo Penal de Bolivia’®

La promulgacidon del primer Codigo Penal de este pais la explica Luis Jiménez de Asla:

En la sesion de la Asamblea Constituyente de 8 de noviembre de 1826, examinése el Pro-
yecto y, contra el parecer de algunos miembros que deseaban rechazarlo por estar inspira-
do en el Codigo espafiol, sostuvieron el dictamen favorable de la Comision Legislativa, el
Ministro del Interior y los sefiores Sanjinés, Guzman y Calvimontes, manifestando que el
Codigo “era el fruto de la filosofia de las luces del siglo tomadas de los mejores criminalis-
tas y conforme a los principios de Bentham, Beccaria”’ y otros autores. Que siendo preciso
adoptar un Cédigo Penal, ninguno seria mas a propdsito que éste, cuyo nacimiento data
de la época en que la libertad era el eco uniforme de Espafa, y no el antiguo diseminado
en cien volimenes y lleno de los horrores consiguientes a los tiempos de obscuridad y
barbarie a que debe su origen”. Se aprob6 el proyecto en conjunto y se nombré una comi-
sion para “hacer las alteraciones que estén en la naturaleza del pais”. Discutidse el 25 de
diciembre, y el 27 del mismo mes y afio acordése, por el Congreso, que el “Cédigo Penal de
las Cortes Espafiolas se observe provisoriamente en la RepUblica”. Con las modificaciones
aludidas, enviose el Codigo a la Corte Suprema, y luego fue sometido a la revision de una
junta presidida por el Gobierno y “compuesta de magistrados respetables” que dio fin a
su tarea el 30 de octubre de 1829.

Eugenio Radl Zaffaroni, Tratado..., p. 379: [...] El de 1848 y sus reformas fue seguido por los paises
de lengua castellana de casi todo el continente excepto Ecuador y Argentina. De esta manera la
estructura del Codigo imperial del Brasil volvid a Hispanoamérica reexportada de Espafa.

Juan José Bustos Ramirez/Manuel Valenzuela Bejas, Derecho penal..., p. 18: B) Bolivia. - El antiguo
Codigo Penal de 1834, que provenia del Codigo espafiol de 1822, el mas antiguo de Latinoamérica
fue sustituido en 1974 por un Codigo que tuvo como modelo el Proyecto Soler, 1960, y que tiene,
por tanto, como referencia la situacion de la doctrina alemana después de la primera guerra mundial
—error de derecho, error de hecho, teoria psicoldgica de la culpabilidad, etc.

Andrea Castaldo/Maria Elena Castaldo, «Cesare Beccaria (1738-1794)», en Rafael Domingo (ed.),
Juristas universales. Volumen II. Juristas Modernos..., pp. 692 y 693: Con Dei delitti e delle pene, un
panfleto considerado como la obra maestra de la literatura del iluminismo italiano, Cesare Beccaria
trata los aspectos fundamentales del pensamiento filoséfico y politico del siglo XVIII. Adhiriéndose
a las ideas de Montesquieu y Rousseau aborda temas de Derecho penal, como la tortura y la pena
de muerte, con una visién nueva, respecto del papel del individuo, de la sociedad y del Estado,
destinada a lograr una «total regeneracion moral y civil de la sociedad». Cesare Beccaria naci6 en
Milan el 15 de marzo de 1738, en el seno de una antigua y noble familia oriunda de Pavia. Curso sus
estudios bajo la rigida direccion de los jesuitas, en el Colegio Farnesiano de Parna, del que rememo-
rara la educacion opresiva y «fanatica» que alli recibié. Se licencia en Derecho en la Universidad de
Pavia en 1758y, de vuelta a Milan, pasa algunos afios frecuentando el ambiente de las academias,
animadas en aquel momento por intereses culturales pero, sobre todo, impregnadas por una brillante
mundanidad. [Y en la p. 694] Cesare Beccaria fallecié en Milan el 28 de noviembre de 1794, sin que
se le rindieran honras publicas de reconocimiento a su labor.
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El Mariscal Santacruz, por un decreto que lo bolivianos reputan famoso, fechado el 28
de octubre de 1830, ordena que desde el 1° de enero de 1831 comience a regir el Codigo
Penal. En el preambulo se dice que la opinion piblica reclama nuevas leyes y que se
dicten Codigos, conformes con el espiritu de la época, influidos de la nueva filosofia y
del anhelo de libertad. En el mismo texto de esa suerte de mensaje se afiadia que sélo
unas leyes claras pueden asegurar una buena administracion de justicia y que sélo ésta,
a su vez es capaz de asegurar los derechos del ciudadano e inspirarle esa tranquilidad en
que consiste la libertad y el goce de cuanto es mas caro para el hombre constituido en
sociedad. También se hablaba en este Decreto de la inutilidad del rigor de las penas y de
la conveniencia de prevenir los delitos. La vigencia prevista en este decreto de Santacruz
posterg6se tres meses y al fin comenzd su vida el (ddigo Penal de 1831.78

IV. LA CODIFICACION PENAL EN MEXICO?
4.1. El olvido constitucional de la codificacion

Si para la segunda década del siglo XIX el proceso de codificacion era conocido y
aceptado como factor de consolidacién del Estado, llama la atenci6n que, en los ini-
cios del Estado mexicano, sus textos constitucionales no reconocieran expresamente
su preocupacién por iniciar su codificacion. En el Decreto constitucional para la
libertad de la América mexicana, sancionado en Apatzingan a 22 de octubre de 1814,
llamado como Constitucion de Apatzingan de 1814, en el articulo 211, se dice:

8 Tratado..., pp. 1155y 1156.

" [El dia 22 de enero del 2003, los diputados y senadores del Partido Accion Nacional (PAN) presentaron
ante la Comision Permanente del Congreso de la Unién una iniciativa de ley para sustituir el nombre
de Estados Unidos Mexicanos por el de México, en la que se dice] Por todo lo anteriormente expuesto,
los suscritos, diputados y senadores a la LVIII Legislatura del honorable Congreso de la Unidn, in-
tegrantes del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 71, fraccion II, y 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el articulo 55, fraccion II, del Reglamento Interior del Congreso General y los relativos de la
Ley Orgénica, sometemos a la consideracion del constituyente permanente la presente iniciativa de
reformas y adiciones a diversos articulos constitucionales para dar una nueva denominacién a nues-
tro pais cambiando la de Estados Unidos Mexicanos por la de México. [En esa fecha fue turnada a la
Comision de Puntos Constitucionales para su andlisis y no fue discutida]. Periddico Noroeste, Culiacan
Rosales, Sinaloa, martes 8 de abril del 2008, p. 3A secci6n nacional: Analizan renombrar a México.
Revisan iniciativa para cambiar nombre al pais. México (UNIV). - En la Camara de Diputados analizan
el cambio de nombre de Estados Unidos Mexicanos a sélo México. Como parte de los cabildeos de la
reforma del Estado y los preparativos rumbo al Bicentenario de la Independencia y Centenario de la
Revolucion, los legisladores debaten y analizan una reforma constitucional para establecer el nuevo
nombre del pais. La Comision de Puntos Constitucionales avanza en la redaccion de un pre-dictamen
que establece que a partir del 1 de enero del 2010 el nombre oficial del pais sea México y en lo
sucesivo se hagan los cambios necesarios para que se integre en monedas, billetes, sellos oficiales,
papeleria, banderas y escudos. El pre-dictamen, que falta votarse para llevarse al pleno, esté basado
en una iniciativa del hoy Presidente de la Republica, Felipe Calderdn, cuando era Diputado federal en
2003. En la iniciativa de hace 5 afios, que no avanzo ni siquiera en comisiones y [...].

ol
S R
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Art. 211: Mientras que la soberania de la nacion forma el cuerpo de leyes que han de susti-
tuir a las antiguas, permaneceran éstas en todo su rigor, a excepcion de las que por el pre-
sente, y otros decretos anteriores se hayan derogado, y de las que en adelante se derogaren.

Asi, la codificacion queda como propuesta para el futuro y sin interés politico. Siendo
hasta la Constitucion Politica de la Replblica Mexicana, sobre la indestructible base
de su legitima independencia, proclamada el 16 de septiembre de 1810, y consumada
el 27 de septiembre de 1821, conocida como Constitucion de 1857, que en el articu-
lo 72, sin expresamente hablarse de codificacion, existe un reconocimiento de ésta:*

Articulo 72: EL Congreso tiene facultad:
XXI. Para dictar leyes sobre naturalizacién, colonizacién y ciudadania.
XXII. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion y sobre postas y correos.

XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias y propias para hacer efectivas las
facultades antecedentes, y todas las otras concedidas por esta Constitucion & los Poderes
de la Unién.

Es en el mes de diciembre de 1883 cuando en este mismo articulo, aparece la palabra
codigo en la fraccion X:

X. Para expedir codigos obligatorios en toda la Repiblica, de mineria y comercio, com-
prendiendo en este dltimo las instituciones bancarias.

Esta falta de interés politico por la codificacion demuestra que no le dieron la impor-
tancia que tenia (y tiene todavia) para la consolidacion del proyecto de Estado; por
ello, México vivid casi un siglo (el siglo XIX) sin estabilidad politica por falta de un
sistema juridico, producto de un proceso de codificacion.

4.2. Codigo Penal del estado de Chihuahua

La falta de vision del proceso de codificacion fue exclusiva de la federacion mexica-
na, porque el inicio de la codificacion penal en México se presenta en los estados de
nuestro pais. Asi en 1827 en el estado de Chihuahua se puso en vigor el Cédigo Penal
Espaiiol de 1822, seglin se sefala en la edicion de los ejemplares:8!

8 [Asi] Luis Jiménez de Asla, Tratado..., p. 1241: Fueron los constituyentes de 1857, con los legis-
ladores de 4 de diciembre de 1870 y de 14 de diciembre de 1864, quienes sentaron las bases del
derecho mexicano al subrayar la urgencia de la tarea codificadora, que califico de ardua el Presidente
Gomez Farias. [...].

8 La impresion se hizo en «Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, calle de Cadena ndm. 2».
Este texto lo encontré en una de las visitas a la Biblioteca Nacional ubicada en Ciudad Universitaria
(UNAM) en la Ciudad de México.
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EL LIC. JOSE ANTONIO RUIZ DE BUSTAMANTE, GOBERNADOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,
A TODOS SUS HABITANTES, SABED: QUE EL CONGRESO DEL MISMO ESTADO HA DECRETADO
LO QUE SIGUE:

EL Congreso Constitucional del Estado de Chihuahua ha tenido & bien decretar:

Se declara vigente provisionalmente el Cédigo Penal presentado por las Cortes de Espafia
en 8 de junio de 1822, y sancionado el 27 del mismo mes, en todo lo que no se oponga
al actual sistema de gobierno, Acta constitutiva, Constitucion general, & la particular de
este Estado, y a sus leyes y decretos dados después de su publicacion.

Lo tendra entendido el Gobernador del Estado y dispondra se imprima, publique, circule y
que tenga su debido cumplimiento. Palacio del Congreso agosto 11 de 1827.- Juan José
Escdrcega, Presidente. - Juan Nepomuceno Rubio, Diputado Secretario.- José Andrés Lujdn,
Diputado Secretario.

Por tanto mando se imprima, publique, circule y se cumpla en todas sus partes. Chihuahua
agosto 12 de 1827.

José Antonio Ruiz de Bustamante.

José Pascual Garcia,
Secretario.

Después del articulo 816,% que es el Gltimo, se lee:

Chihuahua agosto 12 de 1827

José Antonio Ruiz José Pascual Garcia
de Bustamante Secretario

Una explicacion sobre la orientacion y el contenido del Codigo Penal Espafiol de 1822
que es el mismo que el Codigo Penal de Chihuahua de 1827, la dice José Cerezo Mir:

El Codigo Penal de 1822 tiene, sin embargo, gran interés como documento histérico y por
su influencia en el Cédigo Penal de 1848. Acusa la influencia del Codigo de Napoledn de
1810 y del Derecho histérico espafiol (Fuero Juzgo, Partidas). Técnicamente era defec-
tuoso por su gran extension, su casuismo y la inclusion de preceptos de caracter admi-
nistrativo y procesal. En cuanto a su orientacion fundamental se basa en la concepcidn
utilitaria de la pena de los penalistas de la Ilustracion, siendo la influencia de Bentham
la mas acusada seguida de la de Beccaria, Montesquieu y Filangieri. Apenas influye en él
Lardizabal, nuestro gran penalista de la ilustracién, probablemente por razones politicas,
dada su oposicion al principio de la soberania nacional, que le llevd a enfrentarse a las

8 [En el Codigo Penal espariol de 1822, el art. 816 también es el dltimo] Art. 816. Si hubiere quitado 6
variado el término o cualquiera sefial puesta para determinar los limites de una provincia, partido,
pueblo, parroquia, jurisdiccion 6 gobierno, sera castigado con un arresto de diez dias a dos meses,
y con una multa de treinta a doscientos duros. [Se respetd la redaccion del texto].

iNa de Lienclas
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Cortes de Cadiz, como su hermano Miguel® y a servir a Fernando VII después de la restau-
racién de la Monarquia absoluta en el periodo de 1814 a 1820. Constaba el Cédigo de un
Titulo Preliminar, que contenia las disposiciones generales y de dos Partes, la Primera que
trataba de los Delitos contra la Sociedad y la Segunda de los Delitos contra los Particula-
res. Esta clasificacion de los delitos subyace atn al Cédigo Penal vigente.®

4.3. Bosquejo o Plan General de Codigo Penal
para el Estado de México

La existencia de éste la resefia Celestino Porte Petit Candaudap:

El antecedente mas remoto que hasta hoy dia conocemos, es el Bosquejo o Plan General
de Codigo Penal para el Estado de México, del afio de 1831, redactado por los sefiores Ma-
riano Esteva, Agustin Gomez Equiarte, Francisco Ruano y José Maria Heredia. Las razones
que se expusieron para la elaboracion de esta nueva ley penal, aparecen en el Periddico
El Conservador, de Toluca, nimero 4, de fecha 22 de junio de 1831. Este bosquejo esta
formado por un Titulo Preliminar y una Primera y Segunda Partes, incluyendo respecti-
vamente: “Delitos contra la sociedad” (Parte Primera) y “Delitos contra los particulares”
(Parte Segunda).®

4.4. Ley penal del estado de Oaxaca

A decir de Miguel Jiménez Garay, el primer Codigo Penal no sélo de México sino de
Ameérica Latina se origind en el estado de Oaxaca. A ello se refiere Felipe Remolina
Roquefii:

8 [Los hermanos Lardizdbal son de origen mexicano pero espaiioles por su obra] Francisco Blasco y
Fernandez de Moreda, Lardizdbal. El primer penalista de América espafiola, México, 1957, p. 18: [...]
Léase en el libro Biografias de mexicanos distinguidos de Francisco Sosa, que don Manuel de Lardiza-
bal y Uribe nacio en la hacienda llamada de San Juan del Molino, en la antigua provincia de Tlaxcala,
el dia 22 de diciembre de 1739. Regia por entonces los destinos mexicanos, en el Gltimo afio de su
gobierno, el virrey don Antonio de Vizarrén y Eguiarreta, arzobispo de México, al que sucederia, en
1740, don Pedro de Castro y Figueroa, duque de la Conquista y marqués de Gracia Real. En la misma
hacienda de San Juan del Molino y unos afios mas tarde (1744), siendo virrey de Nueva Espafia don
Pedro Cebrian y Agustin, conde de Fuenteclara, antecesor del primer conde de Revillagigedo, naceria
don Miguel de Lardizabal, hermano de don Manuel, y el cual habria de alcanzar los mas altos puestos
en el gobierno de la Espafia metropolitana. No deja de ser curioso que, mientras en las notas biogra-
ficas relativas al altimo publicadas en Espafia se le reconoce sin ambages su calidad de mexicano, en
las que a don Manuel se contraen suele omitirse toda indicacion del lugar y fecha de su nacimiento.

8 Curso de derecho penal espariol. Parte general I. Introduccion. Teoria juridica del delito/1, Madrid,
1985, pp. 103y 104.

8 Apuntamientos de la parte general de derecho penal, México, 1999, pp. 43 y 44.
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Ley Penal del Estado de Oaxaca.

Por decreto nimero 19, de fecha 7 de febrero de 1828 el entonces gobernador del
Estado de Oaxaca, José Ignacio de Morales, promulgd la primera Ley Penal de esa
entidad federativa. Consta de 57 articulos y se divide en seis capitulos: el primero, de
la rebelion; el segundo, de la sedicion; el tercero, de los motines o tumultos, asocia-
dos u otras conmociones populares; el cuarto, de las fracciones y parcialidades y de
las confederaciones y reuniones prohibidas; el quinto, de los que resisten o impiden
la aplicacion de las leyes, actos de justicia o providencias de la autoridad piblica o
provocan a desobedecerlas; el sexto, de los atentados contra las autoridades esta-
blecidas, contra los funcionarios plblicos cuando procedan como tales y de los que
les usurpen o impidan el libre ejercicio de sus funciones o les competen en ellas con
fuerza o amenazas.?¢

Si bien se acepta la existencia de este texto legal, el mismo no se reconoce en estric-
to sentido como un Cddigo Penal, a decir de Radl Fernando Cardenas:

De cualquier suerte, en este primer periodo [se refiere al inicio del México independiente]
se siente ya la inquietud por darnos nuestras propias leyes; don Miguel Jiménez Garay,
distinguido jurista oaxaquefio, sostiene que fue Oaxaca, por Decreto de 5 de febrero®
de 1828, la entidad que se dio un primer Cédigo Penal; sin embargo la Ley a que se
refiere, que consta de 57 articulos, dividida en seis capitulos, no puede constituir un
Coédigo Penal propiamente dicho, pues dichos capitulos son: Capitulo I. De la rebe-
lion; Capitulo II. De la Sedicion; Capitulo III. De los motines o tumultos, asonadas u
otras conmociones; Capitulo IV. De las fracciones y parcialidades; Capitulo V. De los
que resisten o impiden la ejecucion de las leyes, actos de justicia o providencia de la
autoridad pablica, o provocan a desobedecerlas; y Capitulo VI. De los atentados contra
las autoridades establecidas, los funcionarios plblicos cuando procedan como tales y
de los que las usurpen o impidan el libre ejercicio de sus funciones, o los compelan a
ellos con fuerzas o amenazas.3®

4.5. Codigo Penal del estado de Jalisco

La existencia de este la reconoce Sergio Garcia Ramirez:

- 122 -

En esta revision, Lopez Betancourt sigue el camino de los codigos y proyectos mexi-
canos. Reitera que en 1831, en Veracruz, se formuld el primer proyecto de Codigo
Penal de nuestro pais (p. 31). Pudiera ser, empero, que este honor correspondiese a

«Primera legislacion penal del México independiente», en Criminalia, afio XXXVIL, nim. 11, noviem-
bre, 1971, México, p. 507.

El dia no coincide con el sefialado por Felipe Remolina Roquefii en la cita anterior.

«EL derecho penal en México. De la independencia hasta la Repdblica restaurada», en Obra juridica
mexicana, México, 1987, pp. 343 y 344.
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otro texto: un proyecto de abril del mismo 1831, para el Estado de Jalisco, debido al
sacerdote Francisco Delgadillo. En estos dias aparecera en la “Revista de la Facultad
de Derecho de México” la primicia acerca de este hallazgo en el Archivo Histérico de
Guadalajara.®

4.6. Codigo Penal del estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave

La elaboracion del primer Codigo Penal para este estado la explica Celestino Porte
Petit Candaudap:

EL primer Codigo Penal mexicano es del Estado de Veracruz, de 1835. El afio de 1849,
por Decreto niimero 115, se establecié en el art. 1° que “regird”, en el Estado desde la
publicacion de la presente ley, el Cédigo Penal que estuvo en observancia por Decreto de
28 de abril de 1835, con las adiciones y modificaciones que se expresan en los articulos
siguientes”. EL 15 de septiembre del afio de 1832 fue enviado al Cuarto Congreso Consti-
tucional del Estado, la Primera Parte del Proyecto y con fecha 15 de noviembre del mismo
afio de 32, se remiti6 la Segunda Parte; Proyecto que fue estudiado por una Comision
de diputados integrada por Bernardo Couto, Manuel Fernandez Leal, José Julian Tornel y
Antonio Maria Solorio.

Fue hasta el 28 de abril de 1835, por Decreto niimero 106, cuando se puso en vigor el
Proyecto de Codigo Penal 1832, diciéndose que “entretanto se establece el Codigo Cri-
minal penal mas adaptable a las exigencias del Estado, regira y se observara como tal el
proyecto presentado a la Legislatura el afio de 1832” (art. 1°) y el “Gobierno mandara
imprimir suficiente nimero de ejemplares del proyecto indicado, cuyo precio de venta
sera el muy preciso para cubrir los gastos de su impresion, y luego que esta se verifique
dejaran de aplicarse las leyes que hasta aqui han regido sobre calificacion de delitos
y designacién de penas” (art. 2°). Este Codigo estd compuesto de tres partes: la Parte
Primera, llamada De las penas y de los delitos en general; la Parte segunda denominada
De los delitos contra la sociedad, y la Parte Tercera, se refiere a los Delitos contra los
particulares.®

89 «Notas sobre el derecho penal mexicano», en Criminalia, afio LX, ndm. 2, mayo-agosto 1994, México,
pp. 164y 165. [También en] Derecho penal, México, 1998, p. 3: A ese antiguo documento es preciso
afadir el proyecto del Codigo Criminal de Jalisco, presentado al Congreso de ese Estado el 6 de abril
de 1831, por el presbitero Francisco Delgadillo. Constaba de sesenta y tres articulos, basados en
las ideas penales de la época, las cuales fueron expresamente recogidas en consideraciones previas.
[Después de una bisqueda de este texto en dicha revista, no se encontré]. [Igual en] «El sistema penal
constitucional», en Sergio Garcia Ramirez (Coord.), El derecho penal en México: dos siglos (1810-
2010). «Derecho penal» (Olga Islas de Gonzalez Mariscal, Coord.), México, 2010, p. 16: En los afios
iniciales del primer siglo de independencia -y turbulencia- hubo intentos de codificacién penal de
buena intencién y reqular alcance. A la cabeza, cronoldgicamente, parece encontrarse el proyecto de
Cédigo Criminal de Jalisco, presentado al Congreso de ese Estado por el preshitero Francisco Delga-
dillo, el 6 de abril de 1831. [...].

% Apuntamientos..., p. 44.
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Esta opinién es compartida, entre otros,®* por Sergio Garcia Ramirez,®? Radl Carranca
y Trujillo, y Radl Carranca y Rivas, quienes dicen:

Escasa legislacion, a la verdad, para atacar los ingentes problemas que en materia penal exis-
tian, los que sdlo podian hallar cauce legal en los textos heredados de la Colonia y cuya vi-
gencia real se imponia, no obstante la independencia politica. La Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos, decretada el 4 de octubre de 1824, habia establecido, por otra parte, que
la Nacion adoptaba el sistema federal: “La Nacion Mexicana adopta para su gobierno la forma
de repuiblica representativa popular federal” (art. 4); y habia sefialado cuales eran las partes in-
tegrantes de la Federacion, a las que denominé Estados o Territorios (art. 5). La Constitucion
de 1857 mantendria después igual sistema (art. 40). Y todo esto sumaba nuevos problemas
administrativos y legislativos a los antes existentes, pues amparaba el nacimiento de legis-
laciones locales o de los Estados, al par que la federal. Asi fue como el Estado de Veracruz,
tomando como modelo proximo el C.P. espafiol 1822 y haciéndole algunas modificaciones,
promulgd su Codigo Penal de abr. 28, 1835, el primero de los cddigos penales mexicanos.*

4.7. Codigo criminal de 1822

Su elaboracion es defendida por Eduardo Lopez Betancourt:

No obstante, como un caso excepcional, recién lograda la independencia se estableci6 la
Soberana Junta Provisional Gubernativa del Imperio Mexicano, por Agustin de Iturbide;
en su sesion de 12 de enero de 1822 se design6 una comision para elaborar el Codigo
Criminal de la incipiente nacion. Las razones que se esgrimieron para la nominacion de
la comisidn fueron los abusos —cada vez més frecuentes- que en el &mbito penal se pre-
sentaban, en las nuevas tierras independientes, asi como los problemas de sequridad y la
intensa comision de delitos. Dicha comisién redactora estuvo integrada, entre otros, por
Ignacio Espinoza, Antonio Gama, Andrés Quintana Roo, y Carlos Maria de Bustamante.
Gracias a la intervencion y perseverancia de este Gltimo personaje, quien realmente lo
elabor6 y leyd en el seno del Congreso Constituyente Mexicano, organismo legislativo
que sustituy6 a la Junta Provisional, se logré el cometido. En efecto, los trabajos de
esta comision dieron como resultado el primer proyecto de Codigo Penal del México in-

[Asi] Moisés Moreno Hernédndez, «Comentarios en torno a la legislacion penal del Estado de Vera-
cruz», en (odigo Penal Veracruz 1835, Xalapa, Veracruz, México, 1997, XII: Con relacion al Codigo Pe-
nal de 1835 que, de acuerdo con la opinién doctrinaria, constituye el primer Codigo Penal mexicano
vigente en la época independiente caben hacerse las siguientes consideraciones de caracter politico,
criminal y dogmatico, para determinar su orientacion. Juan José Bustos Ramirez/Manuel Valenzuela
Bejas, Derecho penal..., p. 26:1) Méjico [sic].- EL primer Codigo Penal en Méjico fue el de Veracruz,
basado en el Codigo Penal espafiol de 1822.

Justicia penal, México, 1998, p. 164: Tampoco ha sido producto de la causalidad, o de un entusiasmo
pasajero, que Veracruz quisiera innovar, avanzar en esta materia. A esta entidad federal debe mucho,
histéricamente, el penalismo mexicano. Aqui se promulgd el primer Codigo Penal del México inde-
pendiente, en 1835, por contraste con otros Estados en los que prevaleci6, muy corrido ya el siglo
XIX, la legislacion represiva de la Colonia.

Derecho penal mexicano. Parte general, México, 1999, p. 122.
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dependiente, por ello debe rectificarse la idea equivocada en el sentido de que el primer
proyecto de Codigo Penal fue el del Estado de México de 1831.%

Esta afirmacion la reproduce Lopez Betancourt en otro trabajo, de esta manera:

Sesion del 25 de abril de 1822
Bustamante insistio [...].

Uno de los problemas que mas preocuparon al Congreso fue precisamente el de la tranqui-
lidad pablica y el del creciente nlimero de delitos que se cometian. En esta sesion se vol-
vi6 a tratar el tema. Don Carlos expuso que habia presentado ante la Comision de Justicia
un proyecto de Codigo Criminal, el cual podria ser la solucion del problema, asegurando
la tranquilidad publica, especialmente en los caminos y despoblados. Este dicho confirma
que, en efecto, existié un proyecto de Codigo Penal en 1822, antecedente importante en
nuestra legislacion de la materia.

El diputado [...].*°

La elaboracién de este Codigo Penal defendido por este autor no ha tenido acepta-
cion en la doc jur pen mexicana porque el texto del proyecto no se ha dado a conocer,
lo que permitiria negar su existencia, segln opinion de Oscar Cruz Barney:

Como ya mencionamos, el 22 de enero de 1822 la Soberana Junta Provisional Gubernativa
del Imperio Mexicano, con la intencion de preparar algunos trabajos para auxilio de las la-
bores del Congreso, nombrd las comisiones encargadas de la formacion de los codigos Civil,
Criminal, de Comercio, de Mineria, Agricultura y Artes, del Militar (incluido el de Marina), el
del Sistema de Hacienda Nacional y un plan de educacion de estudios. La comision nombra-
da para acometer la obra de la codificacion penal quedé integrada por Juan José Espinosa
de los Monteros y Antonio de Gama y Cérdoba, vocales de la Soberana Junta; Nicolas Olaez,
relator de la Audiencia; Juan Arce, José Ignacio Alva, regidores del Ayuntamiento; Carlos

% Introduccion al derecho penal, México, 1995, pp. 30y 31. [En términos similares, en] Carlos Maria de
Bustamante legislador (1822-1824), México, 2003, pp. 19 y 20: Sesion del 12 de enero de 1822. Lo
mas relevante de esa reunion fue la eleccion de la Comision para elaborar el Codigo Criminal. A este
respecto ya nos hemos referido con anterioridad. Ahora, y en realidad en forma sorprendente, Busta-
mante, junto con Gama, Oldez, Arce, Alva, Pavon, Quintana Roo y José Ignacio Espinosa, es elegido
miembro de esta Comision tan importante. Por estas fechas era sumamente urgente la elaboracion de
un Codigo criminal, debido a los abusos cada vez més frecuentes que en el ambito penal se presenta-
ban en las nuevas tierras independientes. Los problemas de la seguridad, de la comision de ilicitos,
etcétera, fueron denunciados frecuentemente dentro de la propia Junta. Esta situacion alarmante
contribuy6, seguramente, en el animo de los vocales de la Junta para escoger hombres sumamente
capaces para formular el Codigo Penal del Imperio Mexicano. Esta es la razon por la que Bustamante y
el propio Quintana Roo fueron incluidos dentro de esa Comision. De Bustamante, como hemos dicho,
sus antecedentes y éxitos profesionales como litigante en materia penal lo hicieron un candidato
ideal; respecto a Quintana Roo, sin lugar a dudas su honestidad, capacidad profesional y alto nivel
cultural, lo ubicaron también como una persona idénea para integrar la Comision de referencia.

% Carlos Maria..., p. 43.
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Maria de Bustamante, José Ignacio Pavon, Andrés Quintana Roo y José Ignacio Espinoza,
vocal de la Diputacion Provincial. Al igual igual [sic] que en el caso de la comision encar-
gada de la codificacion civil, el esfuerzo en materia penal no dio resultados.®

El cuestionamiento de estas opiniones ha evitado su aceptacion, con lo que la doc
Jjur pen mexicana sigue reconociendo que el Cédigo Penal de Veracruz de 1835 es el
primero. Pero esta opinién es porque quienes la dicen, desconocen la existencia del
Codigo Penal de Chihuahua de 1827. Asi, el Codigo Penal Chihuahua de 1827 es el
primero, sin duda por tener la estructura y contenido de los textos franceses que son
con los que se desarrolla la codificacién en el mundo, los cuales influyeron en los
codigos espafioles que orientaron al legislador mexicano.®’

Con esta informacion, la cronologia de la codificacion en América Latina y en
México se ve alterada, porque el Cédigo Penal de Chihuahua puesto en vigor el 12 de
agosto de 1827 seria el sequndo en América Latina, y el Cédigo Penal de Bolivia ya
no seria el primero sino el cuarto. Y seria el primero en México, antes que las apor-
taciones del estado de Jalisco (1831), del Estado de México (1831) y del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave (1835), los cuales se tienen como los mas antiguos.

4.8. Los codigos penales de México

La existencia del régimen federal de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) determiné para los Estados integrantes de la Federacion la fa-
cultad de legislar,’® con lo cual se origind un Codigo Penal de aplicacién en todo el
territorio de México, un Cédigo Penal para cada uno de dichos Estados,® y a partir del

% La codificacion en México: 1821-1917. Una aproximacion, México, 2004, pp. 67 y 68. [Igual en] «La
recepcion del Codigo Penal de Martinez de Castro en los Estados de la repdblica», en Iter Criminis,
Revista de Ciencias Penales, nim. 15, enero-febrero, 2010, México, pp. 119 y 120.

7 Moisés Moreno Hernandez, «Comentarios...», XV: b) El titulo sequndo de la primera parte se ocupa
“de los delitos en general”, observandose una gran similitud con el contenido de Cdédigo Penal
boliviano de 1831, que es considerado el primer Codigo Penal latinoamericano, lo que muestra que
en ambos se adoptd en gran medida al Codigo Penal espafiol de 1822, que fue precisamente al que
sustituy6 el Codigo boliviano.

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Replblica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en
una Federacion establecida segin los principios de esta ley fundamental. Articulo 73.- EL Congreso
tiene facultad: [...] XXI. Para expedir: [...] b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas
contra la Federacion y las penas y sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en
materia de delincuencia organizada [...]. Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados
o0 a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas competencias.

% Radl Carranca y Trujillo, «Criminalidad y legislacion en México», en Criminalia, Revista de la Aca-
demia Mexicana de Ciencias Penales, afo XIII, nam. 1, enero, 1947, México, p. 27: Sabido es que,
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ano de 1999 un Cédigo Penal para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), siendo
treinta y tres el nimero total existente de cddigos. Tomando como base el nombre
del Coédigo Penal (CP), el orden es el siguiente (la fecha mas reciente es del texto
vigente y la anterior se refiere a la del cddigo que se abrogd): CP Aguascalientes'®
(2013; 2003), CP Baja California (1989; 1977), CP Baja California Sur (2014; 2005),
CP Campeche (2012; 1976), CP Coahuila (2017; 1999), CP Colima (2014; 1985),
CP Chihuahua (2007; 1987), CP Chiapas (2007; 1990), CP Distrito Federal (2002;
1999);%0! CP Durango (2009; 2004), CP Estado de México (2000; 1986); CP Federal®®
(1931; 1929), CP Guanajuato (2002; 1978), CP Guerrero (2014; 1986), CP Hidalgo
(1990; 1970), CP Jalisco (1982; 1933), CP Morelos (1996; 1945), CP Michoacan
(2014; 1980), CP Nayarit (2014; 1986), CP Nuevo Ledn (1990; 1981), CP Oaxaca
(1980; 1943), CP Puebla (1987; 1943), CP Querétaro (1987; 1985), CP Quintana Roo
(1991; 1979), CP San Luis Potosi (2014; 2012), CP Sinaloa (1992; 1986), CP Sonora
(1994; 1949), CP Tabasco (1997; 1992), CP Tamaulipas (1987; 1956), CP Tlaxcala
(2014; 1980), CP Veracruz (2004; 1980), CP Yucatan (2000; 1988), CP Zacatecas
(1986; 1967).

como consecuencia del régimen federal excesivo que la Nacion ha adoptado para su gobierno, la fa-
cultad legislativa de los Estados Federales, “libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior”, segln el articulo 4° de la Constitucion, ha dado nacimiento a las legislaciones penales
locales. [...]. Ricardo Franco Guzman, «El caos de la legislacion penal en México y la necesidad de
transformarla en federal», en Moisés Moreno Hernandez (coord.), Globalizacion e internacionalizacion
del derecho penal. Implicaciones politico-criminales y dogmdticas, México, 2003, p. 201: Deseo dedicar
la conferencia del dia de hoy a un problema muy grave, que ha contribuido a dificultar no sélo la
procuracion de justicia, sino también la imparticion de ésta, asi como el ejercicio profesional de los
penalistas. Me refiero al hecho de que cada uno de los Estados de la Repiiblica ha tenido la facultad
de legislar en materia penal, no solo en el aspecto sustantivo, sino también en el de procedimientos.
Nuestra desventura tiene su origen en que en la Constitucién de 1857 el Congreso de la Unién no se
reservo el derecho de legislar para toda la Replblica en materia penal y de procedimientos penales,
sino que lo dejo en manos de cada una de las entidades federativas, cuyo articulo 117 establecia: Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados. Lo anterior origin6 que los Estados de la Replblica comenza-
ran a elaborar sus propios Codigos penales.

00 En lo sucesivo la referencia a cada Codigo Penal se expresara de esta manera: Codigo Penal para el
Estado de Aguascalientes: Codigo Penal Aguascalientes.

101 En el decreto de fecha 30 de septiembre de 1999, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, se
establece: Articulo Primero.- EL Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn y
para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal vigente, promulgado por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931 con sus reformas y adiciones publicadas hasta
el 31 de diciembre de 1998, junto con las reformas a que se refiere este decreto, en el ambito de
aplicacion del Fuero Comln se denominara Cédigo Penal para el Distrito Federal. Asi se elaboré este
(ddigo Penal que es el nimero 33 por su fecha de origen, el cual fue abrogado por el hoy llamado
«Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal», con vigencia a partir del mes de noviembre del 2002.

102 |a denominacion «Codigo Penal Federal» es a partir del afio de 1999, pues su denominacién anterior
era «Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal», y tenia aplicacion en estos dos ambitos territoriales.
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De esta informacion, se constata que han existido épocas de creacion legislativa

en las que los Codigos Penales que se elaboraron se identifican con ciertos modelos
o0 con ciertas ideas de politica criminal, como lo sefiala Moisés Moreno Hernandez:

103

México, al igual que muchos otros paises de Europa occidental y latinoamericanos, no
ha escapado al movimiento de reformas a la legislacion penal; también en él ha habido
frecuentes manifestaciones en este sentido, al grado que en los Gltimos tiempos resultan
incluso excesivas. En efecto, el proceso de reforma penal que México ha vivido, sobre
todo en las Gltimas décadas y en los dltimos afios, ha sido muy intenso, al punto de
afirmarse que padecemos una aguda reformitis legislativa, pero ademas que se trata de un
proceso reformista muy disperso y vacilante en cuanto a su orientacion filosofico-politica
y en cuanto a sus efectos practicos.

Ciertamente, ese intenso proceso de transformaciones que ha experimentado la legisla-
cién penal mexicana no puede ser caracterizado como un signo de su gradual perfeccio-
namiento, sino de sus constantes altibajos e inconsistencias, porque no todas han sido el
producto de una detenida reflexién sobre su propia realidad. No pocas han sido producto
de inexplicables precipitacionesy, por ello, no han constituido respuestas adecuadas a las
expectativas sociales, o solo han sido respuestas circunstanciales y parciales, por lo que
al poco tiempo han mostrado su poca o nula funcionalidad y, por consiguiente, la necesi-
dad de ser objeto de nuevos cambios con la misma suerte. Es decir, varias de las reformas
que hasta ahora se han hecho no han podido garantizar la funcionalidad y consolidacién
del derecho penal como instrumento de proteccién de bienes juridicos fundamentales,
sino mas bien reflejan una tendencia desenfrenada a reformar por reformar, al parecer sin
tener una idea clara de las funciones que corresponden al derecho penal, o bien que a
éste sblo se le atribuye una funcién simbdlica, que de ninguna manera obedece a la idea
de solucionar efectivamente los conflictos en los que el derecho penal puede constituir
un adecuado medio de control.®®

«Las transformaciones de la legislacion penal mexicana de los dltimos veinte afios. (Los vaivenes
de la politica criminal mexicana)», en Comentarios en torno al Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, México, 2003. [En el mismo sentido, en] Politica criminal y reforma penal. Algunas bases
para su democratizacion en México, México, 1999, p. 445: EL anterior fendmeno de transformacion
de la politica criminal que venia desde Europa, sin duda que también llegé a México, el cual se
vio igualmente impactado en la década de los 60 por la idea de revisar y actualizar su legislacion
penal para ajustarla a estos nuevos lineamientos. En efecto en el afio de 1963 se planted también
la idea de originar un proyecto de Codigo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana, orientada de al-
guna manera por estas mismas tendencias; sin embargo, puede decirse algo analogo con relacion al
proyecto de Cédigo Penal Tipo Latinoamericano, pues tampoco logrd plasmar en sus contenidos de
una manera clara y precisa esas ideas que se vienen promoviendo desde la década de los 50 en los
paises europeos. Pero, no obstante que no se logré este objetivo en dichos proyectos legislativos,
el movimiento no se detuvo ahi, sino que continud y en los dltimos tiempos podemos observar que
muchos Codigos penales latinoamericanos —incluyendo los de varios Estados de la Repiblica— se
han ido transformando y han incluido poco a poco ciertos criterios y principios que se consideran
limitadores de la potestad punitiva estatal y garantizadores de los derechos del hombre frente al
propio Estado.
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V. LA CODIFICACION PENAL EN EL ESTADO DE SINALOA
5.1. El estado de Sinaloa

El territorio que hoy integra al estado de Sinaloa adquiere el reconocimiento de “Esta-
do libre y soberano de Sinaloa” mediante decreto de fecha 13 de octubre de 1830:%

Al margen superior izquierdo: “Primera Secretaria de Estado, Departamento del Interior,
Seccién Primera.

" EL Ecsmo. Sr. vice-presidente de los Estados-Unidos Mexicanos, se ha servido dirigirme
el decreto que sigue.

" El vice-presidente de los Estados-Unidos Mexicanos, en ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo, & los habitantes de la Repdblica, sabed: Que el congreso general ha decretado
lo siguiente:

" Se aprueba la division del Estado de Sonora y Sinaloa en los términos que lo pide su
honorable legislatura, formando Sinaloa un solo Estado y otro Sonora. Casimiro Liceaga,
presidente de la camara de diputados. Ramon Morales, presidente del senado. Joaquin
Guerrero, diputado secretario. Miguel Duque Estrada, senador secretario”,

“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento. Pala-
cio del gobierno federal en México & 13 de octubre de 1830.- Anastasio Bustamante.- A.D.
Lucas Alaman”.

“Trasladolo a V. para su inteligencia y fines consiguientes.

" Dios y libertad, México 13 de octubre de 1830. Alaman (Rabrica)”.**®

104 José Antonio Garcia Becerra, El Estado de occidente. Realidad y sisma de Sonora y Sinaloa 1824-1831,
Culiacén Rosales, (Sinaloa), México, 1996, p. 162: Después de mdltiples sucesos en pro y en contra,
en una situacion en la cual el signo dominante es la confusion por la variacion de opiniones y de
alianzas conforme a las condiciones e intereses del momento, el grupo unionista es derrotado y
el Congreso Nacional decretd la division del Estado de Occidente en dos: el Estado de Sinaloa y el
Estado de Sonora. Este decreto de fecha 13 de octubre de 1830, de hecho culminé un proceso de
desmembramiento que durd practicamente cinco afos. Jesls Ramirez Millan, Derecho constitucional
sinaloense, Culiacan Rosales, (Sinaloa), México, 2000, p. 84: ElL Estado Libre y Soberano de Sinaloa
y la Constituciéon de 1831 y el Primer Congreso Constituyente.- El movimiento por la division del
Estado Interno de Occidente y separar a Sonora y Sinaloa, iniciado en el afio de 1827 por los Diputa-
dos Ignacio Arriola, José Esquerro y José Ignacio Verdugo, después de muchos conflictos de caracter
politicos y personales, y hasta desacato de la Legislatura a la declaracion de inconstitucionalidad
por el que se declaré inhabilitado a D. Francisco Iriarte y a fallos de la Corte de Justicia del Estado,
culmind con la division decretada por el Congreso de la Nacion, previa aprobacion de las legislaturas
de la repdblica para reformar la constitucion y a las que inclusive la legislatura local habia pedido que
no aprobaran, el 14 de octubre de 1830 para que Sinaloa y Sonora quedaran como Estados de la Fede-
racion, y el 30 de enero de 1831 se verifico en Culiacan la eleccion de los diputados propietarios y
suplentes que habrian de integrar el Primer Congreso Constituyente.

105 [Copiado de] Héctor R. Olea, Sinaloa a través de sus constituciones, México, 1985, pp. 108 y 109.
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Este decreto del gobierno federal fue cumplimentado el 17 de marzo de 1831:1%

“Decreto nim. 1. El Gobernador Interino del Estado de Sinaloa & todos los habitantes,
sabed:

"El Congreso Constituyente del mismo Estado, libre, independiente y soberano de Sinaloa,
a tenido a bien decretar lo siguiente:

"Articulo 1. El Gobernador del Estado comunicara al exmo. Sr. don Leonardo Escalante,
haber cesado en sus funciones de Gobernador por lo que respecta & Sinaloa desde el 14
del corriente. Todos los actos de su gobierno acordados desde el dia en que cesa por esta
ley se sujetaran a la revision del gobierno del Estado. Lo tendra entendido el Gobernador
del Estado y dispondré se publique y circule dandole el debido cumplimiento”.

"Culiacan, Sinaloa, marzo 17 de 1831.

"José Esquerro, diputado presidente; Pedro Sdnchez, diputado secretario; Rafael de la
Vega, diputado secretario.

"Por tanto, mando se publique y circule y se le dé el debido cumplimiento. Dios y libertad.

“Culiacan, Marzo 17 de 1831, Agustin Martinez de Castro. (Ribrica.) Secretario de Gobier-
no, don José Felipe Gomez". 1

EL primer texto constitucional fue el de la Constitucion Politica de 1831. En el articu-
lo 49 se dice lo siguiente:

Articulo 49. Le corresponde a la Asamblea Legislativa dar, derogar e interpretar las le-
yes; reglamentar todos los ramos de la administracion interior del Estado; decretar las
contribuciones para cubrir sus gastos; indultar cuando lo tuviere por conveniente con
el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, y amnistiar con informe
del gobierno a los reos cuyos delitos son del conocimiento de los tribunales del Estado,
y ejercer todas las facultades de un cuerpo legislativo, en todo aquello que no invada
atribuciones de otro poder, ni se oponga al Acta Constitutiva, Constitucién general o la
presente del Estado.'®

106 José Antonio Garcia Becerra, El Estado..., p. 163: La separacion se concretd en marzo de 1831,

cuando el Congreso Constituyente de Sinaloa se instalé en Culiacan el 13 de marzo de 1831 y un
dia después hacia lo propio el Congreso Constituyente del Estado de Sonora instalado en Hermosi-
llo. Crescencio Flores Contreras, El congreso de Sinaloa. Antecedentes, estructura y funcionamiento,
México, 2004, pp. 18 y 19: El 13 de octubre de 1830 se expide el decreto que separa constitucional
y definitivamente a Sonora y Sinaloa. Al dia siguiente se aprueba la Ley Federal para la division del
Estado Interno de Occidente, la que en su articulo 13 establecia que “la junta general de Sinaloa
nombrara once diputados propietarios, e igual nimero de suplentes, que han de formar el congreso
del Estado de Sinaloa”. EL primer Congreso Constituyente del Estado de Sinaloa se instalé el 13 de
marzo de 1831 en la Ciudad de Culiacan. Es el nacimiento formal de Sinaloa como Entidad de la
Federacion Mexicana.

w7 [Copiado de] Héctor R. Olea, Sinaloa..., pp. 109 y 110.
108 Thidem, p. 123.
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5.2. La importancia de las leyes penales especiales

Si bien en este articulo 49 estarian las bases para la elaboracion de cddigos, esta no
seria la preocupacion principal, porque la regulacion del trafico de las relaciones so-
ciales se encuentra reqgulado con leyes especiales para situaciones particulares,®
como la siguiente:

José Antonio Jorganes Gobernador provisional del Estado soberano, libre é independiente
de Sinaloa a sus habitantes SABED: que la Augusta Asamblea Legislativa del Estado ha
decretado lo siguiente.

Ndam. 34 La segunda Asamblea Legislativa del Estado soberano, libre é independiente de
Sinaloa, usando del poder constitucional que ejerce, decreta con el caracter y fuerza lo
siguiente.

CAPITULO 1.°
De los ladrones, sus calificaciones y penas en que incurren

Art. 1°. Es ladron el que con fraude 6 violencia toma los bienes de otro, 6 pone obra en
tomarlos aun cuando no lo consiga.

2°. Hay fraude cuando se toma alguna cosa sin la voluntad de su duefio, sin usar ninguna
clase de violencia.

3°. Hay violencia.

19 Antonio A. de Medina y Ormaechea, (ddigo Penal mexicano. Sus motivos, concordancias y leyes com-
plementarias, tomo I, México, 1880, pp. III y IV: Destruido el primer imperio, el segundo Congreso
mexicano sanciond, en 1824, por la base 62. de la acta constitutiva, la independencia y soberania
de los Estados de la Federacion en lo que toca a su régimen interior. En virtud de este principio,
repetido en iguales términos por el art. 40 de la Constitucion de 5 de Febrero de 1857; cada uno
de los Estados de la Federacion, en ejercicio de su soberania, sin derogar la legislacion virreinal, y
haciendo suyos, los conceptos consignados en la circular de 20 de Setiembre de 1838, que declard la
vigencia en la Republica Mexicana de las leyes de Partida, Recopiladas y aun de los decretos de las
Cortes espafiolas en la parte conciliable con el sistema de gobierno adoptado, dictaron leyes cuya
promulgacion era necesaria para la marcha politica y administrativa de los mismos, pudiendo decirse
quiza con propiedad, que durante el periodo comprendido entre el dia 27 de Setiembre de 1821, en
que el ejército de las tres garantias ocupd la ciudad de México, hasta el 5 de Mayo de 1869, la Nacion
mexicana en toda la extension de su vasto territorio fué regidas por unas mismas leyes. [Se respetd
la ortografia y los acentos del texto original]. Jacinto Pallares, El poder judicial o tratado completo
de la organizacién, competencia y procedimiento de los tribunales de la repiblica mexicana, México,
1874, p. 37: Durante el tiempo que llevamos de ser nacion independiente y antes de la Constitucion
de 1857, ademas de los tribunales especiales que subsistieron después de la dominacion espafiola
se creaban y suprimian alternativamente ora por los gobiernos de los Estados ora por el general de
la Repdblica, tribunales especiales para conocer de determinados delitos cuya repeticion ameritaba
medidas enérgicas, como el juicio militar para salteadores y ladrones en cuadrilla (decreto de 27 de
septiembre de 1823), tribunales privativos para vagos, consejos de guerra para delitos de traicion,
pronunciamientos, etcétera.
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Primero: cuando se amaga aunque sea sin armas.

Segundo: cuando el amago se hace con armas de cualesquiera clase.

Tercero: cuando se arrebatan los bienes aunque no presida ningun amago.

Cuarto: cuando se roba en despoblado sea de dia 6 de noche, con armas 6 sin ellas.

Quinto: cuando se acomete a robar en poblado desde las siete de la noche hasta la seis
de la mafiana.

Seis: cuando se horadan paredes, se rompen puertas, se forzan cerraduras, se saltan ta-
pias, azoteas 6 cercados, 6 se usa de cualesquiera otro medio estraordinario para entrar a
una casa, ya sea urbana 6 rural.

4°, El ladron fraudulento sera castigado & mas de la devolucion del robo, con el cuatro
tantos mas de su valor. Si no tuviere con que satisfacerlo, sera condenado a las obras
plblicas & razon de tres reales por dia.

5°, Si durante el tiempo de su condena pudiere satisfacer la pena pecuniaria de que habla
el articulo. . ., o que le falte para cumplirla.

6°. El que... robo segn la calificacion de la fraccion I. del articulo 3°. sera castigado con
doble pena que el ladron fraudulento.

7°. EL que robando quebrantare la fraccion 2°. del mismo articulo, sera castigo con un
afio de presidio & mas de la devolucion de la cosa robada: si esto no se pudiere, se le
aumentara un mes por cada dos pesos, de modo que la condena no esceda de diez afios
de presidio.

8°. El que cometiere robo segin la calificacion de la fraccion 3°., siendo en despoblado,
sera pasado por las armas. Igual pena sufrira si fuere en poblado y de noche; pero si fuere
de dia, sufrira la pena de seis a diez afios de presidio.

9°. El que robare quebrantando la fraccion 4°. del espresado articulo 3°., si el robo fuere
solo de ganados o bestias, sin acometer a nadie, sera castigado con seis afios de presidio:
si acometiere & guardadores, custodios o viajeros, 6 & alguna casa con armas, sera pasado
por las armas aunque no resulten muertes 6 heridas.

10. El que robare quebrantando la fraccion 5°. Sera juzgado con arreglo al articulo 8°.

11. EL que robare sequn la calificacién de la fraccion 6°. si fuese de noche y en poblado
sera pasado por las armas, y si de dia sufrira diez afios de presidio. Si robare en despobla-
do sea de dia 6 noche sera pasado por las armas.

12. Todos los complices en el robo estén sujetos a la misma pena aun cuando solo presten
su direccion 6 consejo.

13. Lo estan igualmente los que & saviendas oculten 6 compren la cosa robada, y los que
presten ausilio 6 consejo & los ladrones para que se sustraigan de la persecucion de sus
jueces.

14. Los que forman asociaciones para robar, aunque no se les sorprenda por hecho deter-
minado, seran pasados por las armas.
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15. También incurren en la pena de muerte los que robaren & la hacienda publica, ya sea
del Estado 6 de la federacion y a los templos en cualquiera forma y modo.

16. La pena de presidio y obras publicas impuesta por esta ley, sera solo aplicable a los
que robaren por primera vez. Los que fueren aprendidos, y del proceso resultaren fautores
6 complices de otros robos, seran pasados por las armas cualquiera que sea la cuantia de
la cosa robada y el modo y términos en que se hayan ejecutado.'®

Los demas apartados de esta ley corresponden como sigue: «CAPITULO 2°. De la
sustanciacién de las causas de los ladrones», «CAPITULO 3°. De los Jueces v Asesoresy,
«CAPITULO 4°. De los Fiscales de partido», «CAPITULO 5°. Prevenciones generales». El
texto de esta ley, en el que se regulaban no solo los supuestos delictivos sino aspec-
tos procesales y las autoridades competentes, demuestra que durante los primeros
cuarenta afios de existencia del estado de Sinaloa las ideas codificadoras estuvieron
ausentes, aun y cuando en México para estas fechas los estados de Chihuahua y Ve-
racruz, ya habian promulgado cddigos penales.

5.3. Cadigo Penal para el Distrito Federal y Territorio
de la Baja California sobre delitos del fuero comiin
y para toda la Repiiblica sobre delitos contra la Federacion

La elaboracion de este Cédigo Penal fue impulsada por don Benito Pablo Juérez Gar-
cia' al inicio de la década de los sesenta del siglo XIX.**? Conocido como (ddigo de

10 Se respet6 la redaccion original del texto.

11 José Ovalle Favela, «La codificacion civil, sustantiva y procesal» en Patricia Galeana/Salvador Va-

lencia Carmona (coords.), Judrez jurista, México, 2007, p. 75: Con Judrez se inicid ese proceso tan
relevante para la modernizacion del Estado, como fue el de la codificacion del derecho. Este es uno
de los procesos culturales e historicos de mayor trascendencia en los Estados cuyo derecho perte-
nece a la tradicion juridica romano germanica. José Ramén Narvdez Hernandez, «La codificacion
del derecho en la época de Juarez», en Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La ley y el derecho.
Bicentenario del natalicio de Benito Judrez, México, 2007, pp. 79 y 80: [...] En nuestro caso diremos
que es evidente que Judrez al inicio era un poco escéptico de los beneficios de la codificacion, al
menos para su Estado, pero, obviamente la inercia liberal para cuando fue Presidente de México le
hizo cambiar de parecer e insistir fervientemente en la elaboracion de Codigos. Juarez era un avido
lector de la historia politica, y los politicos de su tiempo y de otros se habian ligado siempre a una
compilacion o a una codificacion; este hecho seguramente no lo desconocia, y es que en este sentido
la codificacion juega un papel politico importante que no pasé desapercibido para el oaxaquefo.

12 [Asi] Antonio A. de Medina y Ormaechea, Cédigo Penal mexicano..., pp. IV y V: Esto por lo que hace a

la accion de los Estados en pro de la codificacion; en cuanto al Distrito federal, conociendo el Ejecu-
tivo de la Union el grave mal que resultaba de considerar vigentes en la Repiblica leyes inadecuadas
a su sistema de gobierno, y queriendo remediarlo sin demora, nombr6 en 6 de Octubre de 1862 una
comision, a fin de que formara un proyecto de Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja-California. Esa comision se dedicd asiduamente a desempefar su encargo, y habia concluido el
Libro 1°., cuando tuvo que suspender sus trabajos con motivo de la invasion extranjera. Insistiendo
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Martinez de Castro,** fue el primero para todo México y se convertiria en el primer
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el Gobierno en su noble empefio de que tenga la Nacion Codigos propios, en 28 de Septiembre de
1868 encomendd a otra comision compuesta de los Licenciados Antonio Martinez de Castro, José
Maria Lafragua, Manuel 0. de Montebello y Manuel M. de Zamacona que formara un nuevo proyecto,
teniendo a la vista el Libro 1°. ya citado. [Se respeto la acentuacion del texto original]. Antonio Ra-
mos Pedrueza, La ley penal en México de 1810 d 1910, México, 1911, pp. 7 y 8: Causa maravilla que
en medio de los tremendos problemas politicos en que se vio envuelto el Gobierno de Don Benito
Juarez haya tenido serenidad bastante para pensar en la formacion de los Codigos Civil y Penal, base
fundamental del Derecho Mexicano; cuando el Ejército Francés se preparaba ya para emprender con
formidables elementos de guerra el sitio de Puebla, el ilustre reformador no descuidaba atender &
problemas juridicos de inmensa trascendencia; en 6 de octubre de 1862 nombrd una comisién en-
cargada de redactar un Proyecto de Codigo Penal; en pocos meses esta comision concluyd el primer
libro, pero la guerra interrumpié sus labores; restaurado el régimen republicano, se nombré en 28
de septiembre de 1868 a los Sefiores Lics. Antonio Martinez de Castro, Manuel Ortiz de Montellano
y Manuel M. de Zamacona, la formacion del proyecto definitivo de Codigo Penal; durante dos afios
cinco meses, la comision trabajo empefiosamente, siendo de publica opinién que casi todo el pro-
yecto fue obra del Sefor Martinez de Castro; en Diciembre de 1871 se promulgo al fin el Codigo Penal
para los delitos comunes del Distrito Federal y Territorio de la Baja California, y para toda la Nacion
respecto de delitos federales. Radl Carranca y Trujillo/Radl Carranca y Rivas, Derecho penal..., p. 125:
[...] Desde octubre 6 de 1862, el Gobierno Federal habia designado una Comision del Cédigo Penal
encargada de redactar un Proyecto. La Comision logré dar fin al Proyecto de Libro I; pero hubo de
suspender sus trabajos a causa de la guerra contra la intervencion francesa y el Imperio. Celestino
Porte Petit Candaudap, Apuntamientos..., p. 46: 6. EL C. Presidente de la Repiblica Mexicana Lic.
Benito Juarez, orden6 que se nombrara una Comision para que se formulara un Proyecto de Cédigo
Penal. Asi el Ministro de Justicia, C. Jests Teran, nombro el afio de 1861, una Comision integrada
por los licenciados Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona
y Antonio Martinez de Castro. Tiempo después sustituy6 al Lic. Carlos Ma. Saavedra el Lic. Ezequiel
Montes; Comision que estuvo trabajando hasta 1863, interrumpiendo sus labores con motivo de la
invasion francesa. Juan José Gonzéalez Bustamante, «Prélogo» en Radl Fernando Cérdenas, Derecho
penal mexicano. Parte especial. Tomo I. Delitos contra la vida y la integridad corporal, México, 1962,
p. 14: [...] Es sabido que la definicion de dicho delito [se refiere al de lesiones] se consigné en el
Codigo Penal mexicano de 7 de diciembre de 1871, como un modelo de finura juridica para su época
y que fue obra del talento esclarecido del ilustre jurisconsulto don Antonio Martinez de Castro a
quien encomendd la redaccion de la Ley Punitiva, el Presidente de la Repiblica don Benito Juérez.

[Asi] Javier Pifia y Palacios, «El penalista mexicano Antonio Martinez de Castro. Apuntes para su
biografia)», en Criminalia, Revista de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, afio XIV, nam. 12,
diciembre 1948, México, p. 489: Don Antonio Martinez de Castro nacid el 17 de enero de 1815 en
esta Ciudad de México y, de acuerdo con los datos que él mismo nos proporciona en su testamento,
fue hijo legitimo de legitimo matrimonio, de Don Antonio Martinez de Castro y de Dofia Gertrudis
Meza y Gomez, cuyo cristiano hogar lo alegraron Don Antonio y sus hermanos Dofia Concepcidn,
Dofa Soledad y Dofia Dolores Martinez de Castro y Meza. [Y en la p. 497] “En la mafana de ayer [27
de julio de 1880] fallecié en la Ciudad de Tacubaya, el sefior Licenciado Don Antonio Martinez de
Castro, Magistrado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Fue notable por su saber, por su
acrisolada honradez, por su firmeza de principios y por su caracter siempre justo, leal y consecuente.
Con él pierde la sociedad un hombre atil, la Magistratura un Juez entendido y digno, la Patria un
esclarecido ciudadano”. José Angel Ceniceros, «Derecho penal», en Evolucion del derecho mexicano
(1912-1942), tomo I, México, 1943, p. 291: Si las leyes hay que juzgarlas lo mismo por la doctrina
que las inspira que por sus resultados efectivos al aplicarse, el Coédigo conocido por Cédigo de Mar-
tinez de Castro por haber sido este ilustre jurisconsulto el mas destacado de sus autores, resiste el
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Codigo Penal para el Estado de Sinaloa. El procedimiento para su vigencia fue el des-
crito a continuacion. Cabe mencionar que, de las citas plasmadas en el procedimiento
mencionado, se respetd la ortografia original.

La primera fecha propuesta para que este Codigo Penal adquiriera vigencia en el Estado
de Sinaloa, se establecid en el decreto nim. 102 de la “Ley sobre Adopcion de Codigos”,
del 23 de mayo de 1873:

EUSTAQUIO BUELNA
Gobernador constitucional del Estado de Sinaloa, & sus habitantes, sabed:
Que por la H. Legislatura del Estado, se me ha dirigido lo siguiente:

NGm. 102.- El pueblo del Estado de Sinaloa, representado por su 5°. Congreso constitu-
cional, decreta la siguiente

LEY SOBRE ADOPCION DE CODIGOS:

Art. 1°.- Se adoptan en el Estado los Cédigos Civil, Penal y de Procedimientos civiles, ex-
pedidos por el Gobierno de la Uni6n para el Distrito Federal y territorios, fechas Diciembre
8 de 1870, Diciembre 7 de 1871, y Agosto 13 de 1872, en todo lo que no pugnen con la
constitucion del Estado, y comenzaréan a regir desde el 1°. de Enero de 1874.

agua fuerte de la critica historica, porque se inspir6 en las doctrinas mas sélidas y cientificas de su
época, y porque su vigencia que se prolonga hasta el afio de 1929, le permitié afianzarse con hondas
raices en la jurisprudencia y en la realidad de la vida juridica de México. Rafael Matus Escobedo, La
responsabilidad penal de las personas morales (legislacion mexicana y doctrina), México, 1956, p.
15: Nuestro primer Cédigo Penal, que estuvo vigente desde 1871 hasta 1929, y que fue redactado
bajo la direccion del eximio jurista Antonio Martinez de Castro, no ignord la debatida cuestion de la
responsabilidad penal corporativa. Francisco Blasco Fernandez de Moreda, «;Hacia la reforma penal
mexicana? (Apuntes criticos en torno al Anteproyecto de Cédigo Penal de la Comision de Estudios
Penales en la Procuraduria General de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos)», en Criminalia,
Revista de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, nim. 11, afio XXV, noviembre 1959, México, p.
631: [...] y que substituyera a su vez, al venerable Cédigo del 7 de diciembre de 1871, monumento
juridico de corte clasico, admirablemente redactado, cuyo autor principal fuera don Antonio Mar-
tinez de Castro, principe de los penalistas del México independiente. Radl Fernando Cardenas, «El
Codigo de Martinez de Castro», en Revista de Investigaciones Juridicas, afio 3, nim. 3, 1979, México,
p. 44: EL Codigo de Martinez de Castro, como se le llama en nuestro medio juridico, fue, por razon
de tiempo, el primero que estudiaron, como sefialé, los alumnos fundadores de nuestra Escuela, y
los primeros catedraticos encargados de su estudio, lo fueron, el eximio Don Miguel Macedo y Don
Demetrio Sodi, el mas completo comentador de dicho ordenamiento legal. Paulino Machorro Narvaez,
Derecho penal especial, México, 1948, p. 59: Después de la consolidacion del régimen republicano
nacional, en 1867, se pensd por el Gobierno en la necesidad de concluir con la vigencia de las
antiguas leyes espafiolas, dando a México un Codigo imbuido en las ideas de la época y se nombrd
para que lo redactara una Comision presidida por el licenciado don Antonio Martinez de Castro, la
cual elabord un Cddigo Penal que fue expedido en 1871 y entrd en vigor en 1872. Adriana Bernuego
Garcia, Veinticinco forjadores de la tradicion juridica mexicana, México, 2006, p. 70: [...] Martinez
de Castro fue parte de la comision redactora del Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de
Baja California en materia com(n y para toda la Repdblica en materia federal, el cual se conoce como
“Codigo Martinez de Castro”, que se promulgd en 1871 y estuvo vigente hasta 1929.
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Art. 2°.- Desde la propia fecha quedaréan derogadas todas las leyes secundarias, dictadas
para el Estado sobre las materias a que se refieren los cddigos de que habla el articulo
anterior.

Salon de sesiones del H. Congreso del Estado, Mazatlan.

Mayo 22 de 1873.- P. de Iriarte, diputado presidente.- Sotero Osuna, diputado secretario.-
Aurelio Ibarra, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y circule, dandosele debida observancia. Mazatléan,
Mayo 23 de 1873.

EUSTAQUIO BUELNA.
FRANCISCO SALIDO RODRIGUEZ.
Oficial 1°.

La fecha del 1 de enero de 1874 fue pospuesta por las razones que se explican en los
siguientes documentos:

La absoluta falta de recursos ha impedido hasta ahora al Ejecutivo del Estado, comprar
con la debida oportunidad los Cddigos civil, penal y de procedimiento civiles que el
Gobierno estaba autorizado para encargar a la Capital de la Repiblica y que deben ob-
servarse desde el 1° de Enero del afio proximo segin el decreto de la Legislatura, fecha
23 de Mayo altimo.

Por tal motivo me parece conveniente que ese H. Congreso fije un nuevo plazo para que
dichos Cédigos comiencen & estar vigentes.

Independencia y libertad.

Culiacén, Octubre 16 de 1873
Eustaquio Buelna
Sefior.-

EL Ejecutivo a V. H. que por la escaces de recursos no ha podido comprar los codigos civil,
penal y de procedimientos civiles que estaba autorizado de encargar a la Capital de la
Republica y que deben observarse desde el 1° de Enero de 74 segln la ley espedida por
la Legislatura en 23 de Mayo Gltimo.

La camara teniendo en cuenta ya estos inconvenientes, dicto ya con fecha 10 del actual
una ley que autoriza & aquel funcionario para que disponga de los fondos de instruccion
de algunos Distritos y los dedique & este objeto; mas como la distancia & que tienen
agenciarse demanda un tiempo superior al que resta para que dichos Cédigos comiencen
a regir la Comision cree conveniente someter a la aprobacion de VH el siguiente proyecto
de Ley que sefiala nuevo plazo para que rijan en el Estado los Codigos civil, penal y de
procedimientos civiles del Distrito Federal.

Se prorroga hasta el 1° de Marzo de 74 el plazo sefalado por la Ley de 23 de Mayo del
corriente aflo que adopto para el Estado los Codigos civil, penal y de procedimientos

iNa de Lienclas
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civiles del Distrito Federal, en consecuencia, comenzaran estos a regir en la fecha
mencionada.

Sala de Comisiones del H. Congreso.

Culiacan Noviembre 19 de 1873.

Al darsele solucion a las dificultades presentadas, se aprobd otra ley para sefalar
nueva fecha de vigencia para los codigos civil, penal y de procedimientos civiles:

EUSTAQUIO BUELNA
Gobernador constitucional del Estado Libre de Sinaloa, & sus habitantes, hago sabed:
Que por la H. Legislatura del mismo, se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

Ndm. 27.- El pueblo del Estado de Sinaloa, representado por su 6°. Congreso constitucio-
nal, decreta la siguiente

Ley que sefiala nuevo plazo para que rijan en el Estado los Codigos Civil, Penal y de Proce-
dimientos civiles del Distrito Federal.

Articulo Gnico. Se prorroga hasta el 1°. de Marzo de 1874, el plazo sefialado por la ley
de 23 de Mayo del corriente afio, que adopt6 para el Estado sus Codigos Civil, Penal y de
Procedimientos civiles del Distrito Federal; en consecuencia, comenzaran éstos a regir en
la fecha mencionada.

Sala de sesiones del H. Congreso del Estado. Culiacan, Noviembre 28 de 1873.- José Maria
Gaxiola y B., diputado secretario.- Medardo Rocha, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y circule, dandosele el debido cumplimiento.
Palacio de Gobierno del Estado. Culiacan, Noviembre 29 de 1873.
EUSTAQUIO BUELNA
F. ARMENTA.

Secretario.

Esta segunda fecha también seria modificada por peticion del gobernador segin se
asienta en el acta de la sesion de fecha 19 de septiembre de 1874 en la relacion de
oficios recibidos en el recinto del poder Legislativo:

riminalia +

Cade

Sesion del dia 19 de Sbhre de 1874
Presidencia del C. Pelaez.

Leida y aprobada el acta de la Sesion anterior se acordd hacer constar que la sesion que
debia haberse celebrado ayer, no tuvo su verificativo por haber quedado la Camara sin
quorum a consecuencia de la enfermedad de los CCs. Diputado Ibarra y Villalpando.

Acto continuo se di6 cuenta con lo siguiente:
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Oficios.

Del Ejecutivo del Estado, contestando quedar impuesto de haberse declarado la Camara
legitimamente instalada el dia 15 del actual-Archivo.

Del mismo, iniciando una ley que establece el modo de publicar las leyes y demas disposicio-
nes del Estado y del gobierno general. “A las Comisiones de Gobernacion y 22 de Hacienda.

Del mismo, proponiendo se decrete que el dia 1°. de Enero comienzen & regir en el Estado
los Codigos civil penal y de procedimientos civiles, con las reformas que inicia.-“ a la
comision de puntos constitucionales.

En el acta de la sesion de fecha 25 de septiembre de 1874, se lee:

Sesion del dia 25 de Sbre. De 1874

Presidencia del C. Pelaez

Leida y aprobada el acta de la sesion anterior, se dié cuenta de lo siguiente:
Dictamenes

De la Comisién de Puntos Constitucionales proponiendo el siguiente proyecto de ley que
inicio él Ejecutivo del Estado: -Art. 1°. Los Codigos civil, penal y de procedimientos civi-
les, adoptados en el Estado por decreto de 23 de Mayo de 1873 comenzaran & regir desde
el 1°. de Enero de 1875.

“Art. 2°. Los articulos de los codigos en que se hace referencia al Distrito Federal 6 Terri-
torio de la Baja California, debe entenderse que hablan del Estado de Sinaloa.

“Art. 3°. Los articulos en que se hace referencia & autoridades federales, deben entender-
se de autoridades del Estado.

“Art. 5°. En todos los casos en que segun el codigo penal debe imponerse la pena de
muerte, se aplicara solamente la mayor extraordinaria.

“Art. 6°. Mientras no haya penitenciaria en el Estado, 6 que al menos se organice el tra-
bajo en las prisiones, se podra imponer la pena de obras pulblicas en lugar del arresto 6
prision a juicio de la autoridad judicial segun las circunstancias.

“Art. 7°. La correccion que se imponga a los vagos y mendigos.

Después de esta fecha y hasta los primeros dias del mes de noviembre, seguiria dis-
cutiéndose la propuesta de reforma de los codigos civil, penal y de procedimientos
civiles. En el acta de la sesion del dia 11 de noviembre,'** se dice:

14 QOscar Cruz Barney, «La recepcion del Codigo Penal de Martinez de Castro en los Estados de la repd-
blica», en Iter Criminis, Revista de Ciencias Penales, nim. 15, enero-febrero 2010, México, p. 129: La
codificacion penal en los Estados de la Republica siguié caminos, en ocasiones paralelos y en otros
divergentes, a la codificacion del Distrito Federal. Los Estados que adoptaron con o sin modificacio-
nes el Codigo Penal del Distrito Federal de 1871 fueron, por orden alfabético: Aguascalientes, [y en
la p. 130 dice] [...]; Sinaloa, mediante decreto de 11 de noviembre de 1874.
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Minutas

De la ley Nam. 95 que fija el dia en que deben comenzar a regir en el Estado los Codigo
Civil, penal y de procedimientos civiles adoptados en el Estado.- Puesta a discusion sin
ella se aprobo.

Por ello, el Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California sobre
delitos del fuero comdn y para toda la Reptblica sobre delitos contra la Federacion seria
el primero en regir en Sinaloa, la fecha de su vigencia el 1 de enero de 1875. Este
dato se corrobora con el articulo 2°. transitorio del Codigo Penal para el estado de
Sinaloa de 1940:

2°.- Desde la fecha de la vigencia del presente Codigo, queda abrogado el que empez6 a
regir el 1°. de enero de 1875, asi como todas las leyes y disposiciones que al mismo se
opongan; pero deberé seguir aplicandose el anterior, por los hechos ejecutados durante
su vigencia, a menos que los acusados manifiesten su voluntad de acogerse al ordena-
miento que estimen mas favorable, entre el presente Codigo y el que regia en la época de
la perpetracion del delito.

5.4. Codigo Penal de 1940

Su nombre oficial es Cddigo Penal para el Estado de Sinaloa. En su procedimiento de
elaboracion se sefialan tres textos de iniciativa: (Z) del coronel Alfredo Delgado,
gobernador constitucional del Estado; (2) el del sefior Francisco Ramos Esquer, di-
putado por el 5°. Distrito; y (3) el del licenciado Arturo Garcia Formenti. A ellos, su
discusion y aprobacion se refiere el texto del “acta de la sesion piblica ordinaria de
la XXXVI legislatura del Estado de Sinaloa, verificada el dia diecinueve de diciembre
de mil novecientos treinta y nueve”:

PRESIDENCIA DEL C. DIPUTADO ALFONSO DELGADO.

En la Ciudad de Culiacan Rosales, Sinaloa, siendo las diez horas y treinta minutos del
martes diecinueve de diciembre de mil novecientos treinta y nueve, el ciudadano Diputa-
do José Simental con su caracter de Secretario, pasd lista de asistencia, encontrandose
presentes los ciudadanos diputados Delgado, Cecefa, Forbes, Rodriguez V., Ramos Esquer,
Esquerra, Romero, Lizarraga, Pérez, Rubi y Simental.

DIP. PRESIDENTE.- Con asistencia de la totalidad de los Miembros de esta H. Camara, se
declara abierta la Sesion.

La Secretaria di6 lectura a el Acta de la Sesién pablica anterior, correspondiente al miér-
coles trece del actual, la que se puso a discusion, siendo aprobada por unanimidad en
votacion econdémica.

La propia Secretaria pas6 a dar cuenta con los documentos en cartera en el orden si-
guiente:
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DICTAMENES.

De la Comisidon Especial integrada por los CC. Diputados Ramos Esquer, Lizarraga y Simen-
tal, que a la letra dice:

“La Comisién que suscribe designada especialmente para hacer el estudio de los diferen-
tes Proyectos que fueron presentado a esta H. Camara del Codigo Penal y Procedimientos
Penales, se permite en el presente caso, emitir su dictamen, después de haber examina-
do detenidamente los que presentaron los ciudadanos Gobernador del Estado, Diputado
Francisco Ramos Esquer y Lic. Arturo Garcia Formenti, decidiéndose por este dltimo, como
sigue:

“Los dos primeros proyectos, nos referimos a los de los CC. Gobernador del Estado y
Diputado Francisco Ramos Esquer, siguiendo en lo general los sistemas antiguos de los
Codigos mezclados con el que trae el nuevo Codigo del Distrito Federal promulgado en
1930. El Lic. Formenti en su nuevo tratado expone una teoria completamente nueva y
perfectamente ajustada a la actual corriente social, desechando la recopilacion de los
casos en la infraccion del delito y procurando encerrar en unas cuantas disposiciones
penales y de indole general, todo aquel acto u omisién que implique el quebrantamiento
de una Ley Penal”.

“Acompafiamos a ustedes las consideraciones que el Lic. Formenti remiti6 juntamente con
los Proyectos, las cuales son de tal maneras claras y precisas que su sola lectura convence
de que ese proyecto es el que conviene a los intereses del Estado por su sencillez, por
sus ideas avanzadas y porque deja al arbitrio del Juez el examen del delincuente en su
aspecto social y econémico y la aplicacion humana de las penas, de acuerdo con la po-
sibilidad de cada uno”.

“Por las anteriores consideraciones y pidiendo para su discusion y aprobacién la dispensa
de los tramites reglamentarios. Pedimos a ustedes tengan a bien aprobar el Proyecto que
presentamos y que corresponde al Lic. Arturo Garcia Formenti.-

Atentamente.-Culiacan, Sin.,a 19 de diciembre de 1939.
Diputado Francisco Ramos Esquer.- Diputado Roberto Lizarraga.
Diputado José Simental”.

DIP. PRESIDENTE.- Esta a discusion el Dictamen.

DIP. FORBES.- Solicita del Diputado Lizarraga le informe si se va a aprobar el dictdmen
que contienen los Codigos Penal y de Procedimientos Penales, no obstante que hace
algunos dias expresé que tales cuerpos de Leyes tenian unas enormes lagunas y ahora
solicita su aprobacion.

DIP. LIZARRAGA.- Como miembro- de la Comisién dictaminadora y para satisfacer los
deseos del diputado Forbes, hace uso de la palabra y declara que efectivamente dijo que
los Codigos tenian algunas lagunas, pero que ahora los encuentra buenos. Que un dia de
estos, el Lic. Formenti estuvo en el recinto de esta Camara, y que sostuvieron una platica
junto con los diputados Simental y Ramos Esquer miembros también de la Comision.
Que en esa platica el Lic Formenti les di6 una amplia explicacién de como viene ahora el
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Codigo. Que posteriormente los citd al Hotel Granada y alli sustenté una conferencia que
solamente él escuch6 por que los compafieros Simental y Ramos Esquer no concurrieron.
La conferencia versd sobre el tema de Derecho Penal, y que con la explicacién que hizo
el Lic. Formenti en su exposicién, quedd convencido de que los nuevos Cdédigos llenan
perfectamente las nuevas modalidades, por estar de acuerdo en todo con la epoca que
estamos viviendo.

EL DIP. FORBES.- Aclarando que no es por espiritu de contradicién, desea se le aclare si
esos Codigos deben aprobarse porque estén perfectamente ajustados a derecho, o sola-
mente porque los presentd el Lic. Formenti.

DIP. LIZARRAGA.- Dice que el Codigo que presenta ahora el Lic. Formenti es muy bueno
y se debe aprobar. Agrega que todos los Abogados de Culiacan que estan al tanto de las
nuevas corrientes sociales y que estan leyendo y estudiando los Cédigos, han manifestado
que los de Sinaloa son muy viejos y son de parecer que deben reformarse en forma radical,
de acuerdo con el sistema de vida actual.

DIP. RODRIGUEZ V.-Previa aclaracion de n6 estar enterado en qué consisten las reformas
que ahora se proponen a la Legislacién Penal, es de opinién que deben aprobarse, para
que se llenen esas deficiencias que existen en los actuales Codigos. Agregd que hace tres
afios llegaron aqui, y desde entonces afio por afio se ha Estado pretendiendo hacer esas
reformas y hasta la fecha nada se ha logrado; que ahora que se ha presentado este estudio
es de parecer que debe aprobarse porque si en esta vez no se hace, se aplazara para enero
0 mayo y a fin de cuentas terminaré el Congreso su ultimo periodo y n6 se aprobd nada de
estos asuntos tan interesantes como necesarios.-Repite el diputado Rodriguez V., que né
esta enterado de las reformas; pero que, por lo poco que ha leido, estima que la cuestion
de derecho penal esta basada en una teoria y estudio de apotegmas y que muy bien se
puede establecer en relacién con un concepto biolégico.- En medicina se dice que no
hay enfermedad sino enfermos y en materia penal podra decirse que no hay delitos sino
delincuentes. Finaliza el Dip. Rodriguez V., expresando que su confianza descansa en el
estudio hecho por los compafieros que integran la Comision dictaminadora, razén por la
cual da su voto afirmativo al dictamen.

DIP. PRESIDENTE.- Se consulta a la asamblea si el asunto se considera suficientemente
discutido, y estandolo, se sujeta a votacion en forma nominal.-APROBADO POR UNANI-
MIDAD. EXPIDANSE LOS DECRETOS RESPECTIVOS Y REMITANSE AL EJECUTIVO DEL ESTADO
PARA SU SANCION Y PUBLICACION.-AGREGUESE UN TANTO DE CADA UNO DE ESTOS PRO-
YECTOS A LA PRESENTE ACTA.

(fue respetada la ortografia original de los textos)
Dicho cc’)digo‘ fue aprobado el dia 19 de diciembre de 1939. Se publicé en el Estado
de Sinaloa. Organo Oficial del Gobierno del Estado mediante el decreto nimero 746

de fecha 30 de marzo de 1940, sefialandose su vigencia en el articulo primero tran-
sitorio:

Articulo 1°- Este codigo comenzara a regir el dia 15 de abril de 1940.
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El contenido y la orientacién de este Codigo Penal lo determiné el (édigo Penal para
el Distrito Federal en materia de fuero comdn, y para toda la Republica en materia de
fuero federal, de 1931,'** segiin se reconoce en la exposicién de motivos:

Por otra parte el plan Sexenal impone a los gobiernos de los Estados la tarea de unificar
sus legislaciones con las del resto de la Republica y esto implica la elaboracién en un
nuevo ordenamiento, tomando como base los Codigos del Distrito y Territorios, en el con-
cepto de que la delincuencia constituye un problema similar en todo el Pais y se presenta
como fenémeno nacional; en consecuencia, la unificacién de que se trata, ha de realizarse
dentro de una misma filosofia de las leyes, de los hechos que se clasifiquen como delitos,
buscando la uniformidad en cuanto a las sanciones, lenguaje y procedimientos, como lo
apunta el Plan en cuestion.

5.5. Codigo Penal de 1986

Su nombre oficial es Nuevo (Codigo Penal para el Estado de Sinaloa. Inicié su vigencia
el dia 15 de noviembre de 1986:

PRIMERO.- El presente Codigo entrara en vigor el dia quince de Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y seis.

Fue abrogado el 18 de noviembre de 1992 al entrar en vigor el Cédigo Penal de este
afo.

5.6. Anteproyecto de Codigo Penal de 1987

Este fue elaborado por el Prof. Dr. Alvaro Bunster Bricefio ante la peticion que el
titular del poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa, Francisco Labastida Ochoa, hiciera
a través del secretario general de gobierno, Diego Valadés Rios, al Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México. El anteproyecto
fue rechazado, basicamente, porque su autor ni era mexicano ni mucho menos sina-
loense; era un chileno. Ante esta critica con sustento solo en un regionalismo trasno-
chado, como si la ciencia se hiciera con criterios geograficos, en ese tiempo, escribi:

Si el anteproyecto del Codigo Penal (abril 1987) elaborado por el Dr. Alvaro Bunster
Bricefio (uno de los mejores penalistas del pais) hubiera sido comprendido, y al mismo
se le hubieran hecho tan solo algunas modificaciones, con ello, Sinaloa, se convertiria
en uno de los Estados con un Coédigo Penal moderno, porque este anteproyecto que no

15 Fernando Castellanos Tena, «Sintesis de derecho penal», en Instituto de Derecho Comparado, Panora-
ma del derecho mexicano, tomo I, México, 1965, p. 322: En lo general adoptan el Codigo del Distrito
los siguientes Estados: [...] Sinaloa (acusa leves diferencias), [...].
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fue comprendido y que ademas fue rechazado porque lo elaboré un no sinaloense, es un
anteproyecto que tiene las orientaciones mas avanzadas en derecho penal; pero este fue
error, y lo desconocido tuvo que ceder ante lo conocido, ante el conservadurismo que
quiere mantener un pensamiento que hace mucho tiempo ha sido superado.

5.7. Anteproyecto de Codigo Penal de 1990

Ante la no tramitacion legislativa del proyecto Bunster, y con animos de satisfacer el
ego sinaloense, se nombra un grupo de licenciados en derecho y servidores publicos
para que elaboren un anteproyecto del nuevo Cédigo Penal.

Después de casi un afio de trabajo, se da a conocer el borrador del texto del

anteproyecto, el cual ni siquiera se difundi¢ oficialmente, quedando sin ninguna
discusion, como un propésito intentado. Del analisis del texto, dijimos lo siguiente:

116

117

Revista Criminalia «

ARO LXXXIX « Nimero 1« Junio de 2022

El anteproyecto de la parte general del nuevo Cédigo Penal que present6 el gobierno del
Estado el pasado dia 29, representa un retroceso en esta materia. Es un anteproyecto que
tiene problemas de sistematizacion, lenguaje, omisiones de figuras juridicas y alejamien-
to de los conocimientos mas avanzados de la dogmética juridico penal. Ademas de que
en su elaboracion se retomaron criterios y orientaciones que fundamentaban al Cédigo
Penal de 1940.1

El anteproyecto de la parte general del ;nuevo? Cédigo Penal, presenta los siguientes
inconvenientes:

Establece la definicion formal de delito; no regula el concurso de normas; casuismo en
la definicion del dolo; concepto tradicional de la culpa; sistematica inadecuada; legitima
defensa tradicional; el Estado de necesidad sélo como causa de inculpabilidad; no regula
la ausencia de accion, el hecho fortuito, el exceso en las causas de justificacion; regula
el error de hecho y no de tipo; no regula el error de derecho; conserva la reincidencia,
habitualidad y profesionalismo; no incorpora el criterio del numerus clausus (cerrado)
para la punibilidad de los delitos culposos; utiliza términos degradantes: loco, idiota,
imbécil; mantiene las dos clases de indulto; prision por tres dias, ¢para qué?; no contiene
disposiciones para los delitos de omision impropia; la regulacion para las personas juri-
dicas colectivas es deficiente.

Ademas, encontramos lo siguiente:

1. El criterio para la aplicacién de las sanciones es de pensamiento positivista, donde
se toma en cuenta la temibilidad o peligrosidad del sujeto. Si Enrique Ferri viviera, se
sentiria muy satisfecho de que sus ideas alin tengan vigencia. Y este pensamiento de in-
fluencia italiana, es el que orienta al anteproyecto. Porque cuando la comision redactora

Francisco Galvan Gonzalez, «Cédigo Penal: ;Nuevo?», en Recuerdos penales de ayer, hoy y mafana,
México, 2014, pp. 53 y 54.

Ibidem, p. 53.
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cambia el término de pena por el de sancion, esta asumiendo una actitud positivista en
virtud de que para los positivistas las penas debian desaparecer.

Y si en el anteproyecto ya no existen penas, entonces, ya no sera Cédigo Penal, sino que
habremos de llamarlo ;cédigo delincuencial?, ;c6digo criminal?, ;cddigo sancional? Y por
lo mismo, Sinaloa ya no tendra derecho penal, por qué [sic; porque] en esta rama del
ordenamiento juridico ya no existen penas.

2. El desaparecer la pena de multa no resuelve el problema de la desigualdad ya que
ella se mantiene en virtud de que se sigue tratando igual a desiguales. Un avance fuera
mantener la multa pero con ciertos correctivos que efectivamente hicieran posible tratar
a cada quien seg(n su situacién econémica. Y con ello, la tan criticada igualdad formal
ante la ley desapareceria en este aspecto.*®

5.8. Codigo Penal de 1992

Su nombre oficial es Codigo Penal para el Estado de Sinaloa. Su publicacion en «El
Estado de Sinaloa», érgano oficial del gobierno del estado se hizo mediante decreto
ndmero 539, de fecha 18 de octubre de 1992. Su vigencia se determiné en el articulo
primero transitorio:

PRIMERO. El presente Codigo se publicara en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” y
entrara en vigor 30 dias después de su publicacion.

La propuesta para su elaboracion la hace Francisco Labastida Ochoa, quien se desem-
pefiaba como titular del poder Ejecutivo del Estado. La operatividad estuvo a cargo
del licenciado Roberto Zavala Echavarria, como presidente del Congreso del Estado de
Sinaloa. No existi6 una comision oficial para su elaboracion, pero se sabe que en ella
participaron Luisa Manuela Cardenas Ochoa (parte especial) y José Antonio Garcia
Becerra (parte general). En su contenido esta la influencia de los Codigos Penales
de Baja California, Guerrero, y del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comin y para toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal. Por su fecha de ela-
boracion, es un Cédigo que no present6 propuestas novedosas sino, por el contrario,
reguld instituciones con orientaciones que ya habian sido superadas en la doctrina
juridico penal: tipos de omision impropia, tentativa inidonea, tentativa supersticiosa
o irreal, requlacion del nexo causal en la parte general y en la parte especial, autoria
correspectiva, concurso real de delitos.

Después de casi veintinueve afos de vigencia y de aproximadamente sesenta
decretos de reforma, entre ellos dos acciones de inconstitucionalidad (31/2017 y
34/2018), este Codigo Penal tiene visos de abrogacion con la propuesta del goberna-
dor electo, Rubén Rocha Moya, relacionada con la modernizacion del marco juridico
estatal. Esperaremos a ver si el dicho le hizo lo que el viento a Judrez, se repite en

18 Thidem, pp. 54y 55.
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este sexenio para el Codigo Penal, o si mas bien el huracan de legislacion (que casi
siempre acompafa al nuevo gobierno) o la metralleta legislativa de los diputados
electos le hacen impacto y lo convierten en un texto juridico historico mas.

5.9. Anteproyecto de Codigo Penal de 2001

En el texto de la presentacion del anteproyecto, el Dr. Gonzalo Armienta Calderdn,
secretario general de gobierno dice su origen y finalidad:

El presente Anteproyecto se elabord en cumplimiento de las instrucciones recibidas por
el ciudadano gobernador del Estado, Juan S. Millan Lizarraga, con el objeto de adecuar la
legislacion penal a las exigencias de la sociedad; y con apoyo en las principales aporta-
ciones doctrinales vertidas en esta rama del derecho. Su distribucion lleva el propésito de
conocer la opinion de los mejores cultores de la ciencia del derecho penal, y de quienes
desde la catedra, la judicatura o del litigio estan dispuestos a brindarnos su experiencia,
conocimiento e inquietudes, que lo enriquezcan y lo mejoren. Solo unidos podremos pug-
nar por un mejor porvenir para los sinaloenses. Se trata de un proyecto moderno, eficaz,
acorde a la problematica que se vive en nuestro entorno regional, y con una depurada
técnica legislativa. Su difusion es el inicio de una compleja y nueva tarea, consisten-
te en promover, entre los conocedores del derecho, su mejoramiento. Esto implica un
acercamiento con la sociedad, y sobre todo, la voluntad gubernamental de actuar, en el
ambito juridico, para mejorar los afiejos vicios y lagunas que la actual normativa punitiva
presente. Esperemos que dicho proyecto pueda ser el punto de partida para la formacion
de un nuevo Coédigo Penal para el Estado de Sinaloa.

En el inicio de explicacion del contenido se determina, asimismo, lo siguiente:

La orientacion ideoldgica del presente Anteproyecto se proyecta en el sentido del Derecho
penal de un Estado Social y democratico de Derecho. Un Derecho penal de estas carac-
teristicas, parte del reconocimiento del individuo como centro y basamento del sistema
social y preconiza la dignidad humana como el valor por antonomasia. Esta filiacion
ideolédgica busca concretizarse en los principios rectores contenidos en el Libro Primero,
correspondiente a la parte general, asi como en la estructuracién y contenido de los tipos
penales, en el libro segundo del Anteproyecto, correspondiente a la parte especial.

La comision para su elaboracion se integrd por Dr. Gonzalo Armenta Calderdn (coor-
dinador), Francisco Galvan Gonzalez, Enrique Inzunza Cazarez y Marco Antonio Bueno
Diaz de Leén (comision redactora), como programa de trabajo de la Unidad de Estu-
dios Constitucionales y Legislativos de la Secretaria General de Gobierno. El antepro-
yecto se presentd como iniciativa ante el Congreso del Estado, pero no se continu6 el
proceso legislativo porque, sin ser informacion oficial, se dijo que era un texto muy
diferente a los anteriores, y al igual que el proyecto Bunster, fue dejado de lado por
temor a lo desconocido, asi como por la falta de conocimiento de los cambios en la
ciencia del derecho penal.
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VI. EL FUTURO DE LA CODIFICACION

El proceso de codificacion, con mas de doscientos afios de desarrollo, inicié con el
siglo XXI simultdneamente su retirada y su regreso al pasado, a sus origenes en la
(des)codificacion:

La nota caracteristica de la legislacion penal del momento es la contradiccion bajo la
apariencia de pragmatismo: la ideologia del crimen organizado se traduce en leyes que se
trasnacionalizan sin poder realizarse en criminalizacion secundaria de alguna relevancia,
porque ello destruiria el mercado; la represion conforme a la ideologia de la seguridad
urbana (demagogia legislativa) produce leyes que cancelan garantias, corrompen a las
agencias y acaban en destruccion institucional con inseguridad para la inversion; la
programacioén criminalizante conforme a ideologia de la agresion al medio ambiente no
puede realizarse sino a costa de disminuir rentas, aumentar el desempleo y obstaculizar
los oligopolios; las leyes nacionales e internacionales que prohiben servicios sirven para
aumentar el precio de los mismos en mercados de servicios prohibidos, que no pueden
desharatarse sin inferir dafios imprevisibles al sistema financiero mundial, a economias
regionales y a sistemas politicos; la corrupcién, que afecta la seguridad de inversion pro-
ductiva, no puede controlarse sino mediante el restablecimiento efectivo de instituciones
democraticas que abran espacio social a los excluidos; la impotencia de los operadores
politicos que, debido al desapoderamiento de los Estados no pueden resolver problemas
con cambios reales, fomenta las respuestas a las demandas de solucion mediante leyes
penales con efecto negativo sobre la corrupcion y el mercado.

Mientras en los niveles nacionales se produce la descodificacién del derecho penal, en los
supranacionales se impulsa la codificacion regional, como un sintoma mas del desconcier-
to y la contradiccion del momento. En rigor, pareciera ser que la vieja propuesta de Rad-
bruch (no un derecho penal mejor, sino algo mejor que el derecho penal) se ha invertido en
la legislacion reciente, pues ni siquiera se apela a mejores leyes penales, sino sélo a mas
leyes penales. No es de extrafiar que la legislacion penal contempordnea haya abandonado
prdcticamente la idea de codificacion y se produzcan leyes penales inexplicables, motivadas
en todos estos impulsos que, por contradictorios, son irreductibles a cualquier racionalidad,
incluso a la meramente funcional.**®

Asi, la importancia de las leyes penales especiales generadoras de delitos a extramu-
ros del Cédigo Penal, producto de la inflacion legislativa penal, se ha intensificado
en nuestro pais mediante las llamadas leyes generales o leyes nacionales: Ley General
de Salud [1984]; Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
[2007]; Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica [2009]; Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de
la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos [2010]; Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos [2012]; Ley General en Materia de Delitos Electorales [2014]; Ley Nacional

19 Eugenio Radl Zaffaroni/Alejandro Alagia/Alejandro Slokar, Derecho penal..., p. 234.
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de Ejecucion Penal [2016]; Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Perso-
nas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Blsqueda de
Personas [2017]; Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes [2017]; Ley Nacional de Extincion
de Dominio [2019]; y la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza [2019].

Estas leyes generales unidas a las leyes penales federales, se traducen en la exis-
tencia de mas regulacion de delitos por fuera del Codigo Penal Federal, y con ello,
la expresion de la inseguridad juridica para el ciudadano de a pie y para el operador
juridico (jueces, fiscales, defensores, asesores juridicos).

La idea de consolidar el Codigo Penal como texto dnico para la regulacion de
delitos se plasmd en el anteproyecto de Cddigo Penal del Estado de Sinaloa de 2001:

De acuerdo con la disposicion del articulo 12 del anteproyecto que prohibe la existencia
de leyes penales especiales, se han trasladado al Libro Segundo los tipos penales actual-
mente dispersos en diferentes ordenamientos juridicos del Estado.!?

Articulo 12. Los tipos penales y las consecuencias juridicas del delito s6lo deberan ser
descritos y determinados en el Libro Segundo de este codigo.*?!

El ejemplo de un Estado mexicano codificador, se aprecia con Guanajuato, porque en
el afio de 2017 se abrogd la Ley de Imprenta de 1951 en la que se regulaban delitos,
y se derog6 el articulo 137 bis de la Ley de Transito y Transportes en el que se regu-
laba el delito de prestacion ilicita del servicio plblico de transporte, trasladandose
al articulo 235 bis del Cédigo Penal.’® Con ello, se cumplid la promesa que se hiciera
en la exposicion de motivos del Cédigo Penal del 2002.

Uno de los objetivos planteados para el analisis del Codigo Penal, fue la revision
de las figuras tipicas que no justificaron su existencia, asi como examinar la posible
existencia de conductas no tipificadas que por la relevancia, gravedad e impacto
social, debieran ser conceptuadas como delictuosas. Lo anterior nos llevé a la ne-
cesidad de revisar no sélo la parte especial del Cédigo Penal, sino todas aquellas
figuras penales contenidas en otras leyes. Esto nos motivé a incluirlas en el presente
decreto, atendiendo a la idea de compilar en un solo ordenamiento juridico todos los
tipos penales existentes en el Estado.

120 Gobierno del Estado de Sinaloa. Secretaria General de Gobierno. Unidad de Estudios Constitucionales
y Legislativos, Cddigo Penal..., p. 13.

21 Idem.

122 Codigo Penal del Estado de Guanajuato: Articulo 235 bis. A quien dolosamente, por si o por interpé-
sita persona, preste u ofrezca el servicio plblico de transporte en la modalidad de alquiler sin ruta
fija (Taxi) o el servicio de transporte especial ejecutivo, sin contar con la concesion o el permiso
expedido por la autoridad competente, se le impondra de un mes a cuatro afios de prision y de diez
a cincuenta dias de multa.
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Dentro de los trabajos de la Comision de Justicia, se gener6 el interés por codi-
ficar de manera integral la legislacion penal. El problema actual de la codificacién no
versa ya sobre la conveniencia o no de hacerlo en determinado momento histérico,
pues es premisa la necesidad de cuerpos legislativos organicos y sistematizados; lo
que se persigue es la mayor perfeccién técnica en el aspecto interno y la mejor coor-
dinacién de sus instituciones y principios generales. Por ello, actualmente se habla
de funcién y finalidad de la codificacion. Por estas razones se incluyeron los delitos
fiscales contenidos en el Cédigo Fiscal para el Estado; asi como el delito previsto
en el articulo 81 de la Ley de Fraccionamientos para los Municipios del Estado de
Guanajuato.

VII. A MANERA DE CONCLUSION

El proceso de codificacion penal en el mundo, en América Latina y en México no es
el que, por lo general, se dice en los libros de texto. El Codigo Penal francés de 1810
no fue el primero, sino el Codigo Penal de Austria de 1803. Bolivia no fue el primer
pais en América Latina en promulgar un Cédigo Penal, lo fue EL Salvador. El estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave no fue el primer Estado mexicano en promulgar un
Codigo Penal, lo fue Chihuahua, volviendo a México en el segundo pais en América
Latina en promulgar un Cédigo Penal. Asimismo, el estado de Sinaloa fue de los ulti-
mos en elaborar su Cédigo Penal (1940).
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