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Presentacion

En los albores del afio 2021 un grupo de académicos decidi6 unir esfuerzos para
disefiar un codigo penal modelo. Este deberia servir de basamento para armonizar los
codigos penales de México —y, quizas, los de Latinoamérica—, con un pilar comun:
el respeto a la dignidad de toda persona humana vinculada al sistema de justicia,
con una perspectiva lo mas cercana posible al sistema moderno del derecho penal.

La idea surgié cuatro afios antes, en noviembre de 2017, durante la visita de
Claus Roxin, Urs Kindhduser, Juan-Luis Gomez Colomer y Luis Greco —entre otros
destacados profesores de Europa e Iberoamérica—, a la Ciudad de México, quienes
participaron en el Congreso Internacional “EL Sistema Penal del Futuro”. Fue Luis
Greco quien me comenté que él, con los profesores Horta, Leite, Teixera y Quandt, ha-
bian presentado ante autoridades de Brasil una “Parte General Do (Codigo Penal. Uma
proposta alternativa para debate”.! Ante el caos legislativo mexicano —me dijo—
deberias hacer lo mismo.

EL Profesor Greco me envid, una vez de regreso en Berlin, la edicién impresa de
su proyecto para tomarlo como base. No s6lo eso: tiempo después acepté orientar
—como lo detallo mas adelante—, a la comisién redactora de este proyecto, en
relacion con los desafios que ello representaria, la necesidad de restringir los ani-
mos de despliegue dogmatico en el analisis de cada articulo y buscar una redaccién
asequible. Con la generosidad que le distingue, contamos con su orientacion en las
primeras sesiones, celebradas via digital entre Alemania y México.

Ese fue el origen de este proyecto. Mas adelante se presentd, sin embargo, el
primer desafio: ¢a quiénes convocar para trabajar en el Cédigo Penal Modelo? La res-
puesta surgi6 en el Grupo de Politica Criminal del Instituto de Investigaciones Juri-
dicas de la Universidad Auténoma de Chiapas, en el Instituto Tecnolégico Auténomo
de México (ITAM), en la Universidad Auténoma Metropolitana y en la Universidad de
Zarich. La comisidn redactora qued6 integrada de la siguiente manera:

Titulares: Carlos F. Natarén Nandayapa (UNACH) Miguel Ontiveros Alonso
(UNACH), Nimrod Mihael Champo Sanchez (UNACH), Corina Giacomello (UNACH),
German Sucar (ITAM), Jorge Cerdio Herran (ITAM), Javier Schiitte Ricaud (ITAM), Ali-
cia Azzolini Bincaz (UAM) y Tania Ixchel Atilano (Universidad de Zarich). Colabora-
dores: Lidia Inés Serrano Sanchez (UNACH), Oscar Andrey Espinosa Gomez (UNACH),
Maria José Oseguera Narvaez (UNACH) y Rodolfo Moguel Littlehales (ITAM).

Los reportes de todas y cada una de las sesiones de debate —online y presencia-
les—, las criticas y los avances estan publicados en la revista CRIMINALIA, 6rgano

! Se trata de una version revisada y ampliada disponible en Marcial Pons: https://www.marcialpons.es/
libros/parte-geral-do-codigo-penal/9788566722529/
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de difusion de la Academia Mexicana de Ciencias Penales.? Ahi se da cuenta de los
ejes metodolégicos y de la orientacién politico criminal del modelo, pero también de
los problemas que enfrentamos. Asi, por ejemplo, ante las decenas de codigos pena-
les vigentes en la Replblica, decidimos tomar como base el de la Ciudad de México,
mientras que, al mismo tiempo, acudimos a leyes generales, federales y especiales.
Nada de ello resulta necesario reproducir aqui. Si es indispensable, por el contrario,
advertir que el trabajo no ha concluido. A esta primera edicion deberan sequir otras
que aborden —en mayor o menor medida— el resto de tipos penales de la parte
especial. Por ahora, nos hemos limitado a los que consideramos de urgente analisis,
pero faltan maltiples dimensiones de la parte especial que son, también, de urgente
estudio, debate y disefo.

Esta investigacion ha contado con el financiamiento del Consejo Nacional de Hu-
manidades, Ciencias y Tecnologias (Conahcyt) y del “Programa Estatal para impulsar
la investigacion Cientifico-Técnica y su Transferencia, en el marco del Plan Estatal de
Investigacion Cientifica, Técnica y de Innovacion 2021-2023 (PID2022-1416100B),
con el titulo “Hacia una regulacion racional de la proteccion penal del orden socioeco-
némico en el Siglo XXI”, dirigido por Bernardo Feijoo Sanchez, Catedratico de Derecho
Penal de la Universidad Autonoma de Madrid, Espafia. Asi mismo, del proyecto “Crimi-
nalidad organizada transnacional y empresas transnacionales ante las vulneraciones a
derechos humanos”, con registro (PID2020—117403RB—100), del que Laura Zdfiga
Rodriguez, Catedratica de Derecho Penal de la Universidad de Salamanca, Espaiia, es
directora. EL Codigo Penal Modelo forma parte, también, de los objetivos de la Red
Nacional para la Consolidacion del Estado de Derecho y Sistema de Justicia Penal,
perteneciente a la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) de la que Alicia Azzolini Bincaz es coordinadora, mientras Corina
Giacomello y Miguel Ontiveros Alonso son miembros y representantes de la Universi-
dad Auténoma de Chiapas.

Para concluir, quiero destacar una tematica que me parece fundamental: este
proyecto ha tomado como pilar basico el derecho internacional de los derechos hu-
manos, asi como los tratados internacionales en diversas materias, incluida la penal.
De entre éstos, quiero destacar el Tratado entre México, Estados Unidos de América y
Canada (T-MEC),* del que se desprenden lineas de corte politico-criminal que debie-
ran ser cumplidas por los paises miembros mencionados, con especial referencia a la
responsabilidad penal de las organizaciones, la persecucion de la trata de personas

2 Decidimos publicar los avances en la revista CRIMINALIA no sélo por su historia y prestigio reco-
nocido a escala mundial, sino también porque Alicia Azzolini Bincaz, Carlos F. Natarén Nandayapa,
Nimrod Mihael Champo Sanchez y quien escribe esta presentacion, somos miembros de la Academia
Mexicana de Ciencias Penales. Aqui, el primer informe de avances del Cédigo Penal Modelo 34al que
le siguen otros34, publicado en 2021: https://criminalia.com.mx/index.php/nueva-epoca/article/
view/199

3 Tratado entre México, Estados Unidos de América y Canada (mejor conocido como T-MEC).

Revista Criminalia ® Academia Mexicana de Ciencias Penales

Afo XCI ® Nimero 2 ® Agosto-2024 197



Academia Mexicana de Ciencias Penales

MiGueL ONTIVEROS ALONSO

y la explotacion de la persona humana a escala trilateral.* Los autores creemos que
este Codigo Penal Modelo puede ser el germen de un “derecho penal para Norteamé-
rica”, que integre tipos penales comunes en la regiéon —como los Eurodelitos® en el
ambito de la Union Europea— enfocado en la proteccion de los bienes juridicos mas
importantes para la persona humana ;acaso es eso posible?

En Ocozocoautla de Espinosa, Chiapas, verano de 2024
M1cueL ONTIVEROS ALONSO

Investigador del IIJ-UNACH

Presidente de la Academia Mexicana de Ciencias Penales

4 La persecucion y represion de la corrupcion y la salvaguarda del ambiente son los otros dos grandes
rubros contemplados en el T-MEC.

5 Al respecto, Arroyo Zapatero, Luis/Tiedemann, Klaus/Nieto Martin, Adan; Eurodelitos; Instituto Na-
cional de Ciencias Penales; México, 2006.
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I. Consideraciones generales sobre
la cuantificacion de los margenes de punibilidad

Javier Schiitte Ricaud

Para la realizacion de este trabajo, la comision redactora discutié una serie de
preguntas relacionadas con la cuantificacion de los margenes de punibilidad, a saber:
;como decidir cuanto penar un delito? ;De qué depende? ;Cuanta debe ser la pena
maxima de prision? Estas reflexiones surgen de dicha discusion.

Diversas legislaciones sustantivas establecen distintas penas maximas de pri-
sion. EL CPF establece 60 afios como tiempo maximo de prision, el CPCDMX, 70, el
CPEM, por su parte, permite la pena vitalicia. La Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n en un primer momento, en sesién del tribunal pleno de 2 de octubre de 2001,
considero lo siguiente:

Si por pena inusitada, en su acepcion constitucional, se entiende aquella que ha sido
abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no corresponde a los fines pu-
nitivos; ha de concluirse que la prision vitalicia o cadena perpetua es inusitada y, por tanto,
prohibida por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en virtud de que en la legislacion mexicana la pena de prision siempre ha tenido un limite
determinado, por estimarse que cuando es de por vida es inhumana, cruel, infamante, exce-
siva y se aparta de la finalidad esencial de la pena establecida en el articulo 18 del propio
ordenamiento, que es la readaptacion social del delincuente [...]°

Sin embargo, posteriormente, el mismo drgano maximo, en sesion del 3 de enero
de 2006, modifico el anterior criterio de Jurisprudencia y razon6 que:

[...E]l hecho de que la prision vitalicia no tenga como consecuencia que el reo se readapte

a la sociedad, dado que éste no volverd a reintegrarse a ella, tampoco determina que sea
una pena inusitada, toda vez que el Constituyente no establecio que la de prision tuviera
como Unica y necesaria consecuencia la readaptacion social del sentenciado, ni que ese
efecto tendria que alcanzarse con la aplicacion de toda pena, pues de haber sido esa su
intencion lo habria plasmado expresamente.’

No debe ignorarse que dicho criterio fue anterior a la reforma constitucional del
10 de junio de 2011 en materia de derechos humanos, que representé un cambio de
paradigma fundamental en el ordenamiento juridico mexicano, al incorporar la obli-
gacion para todas las autoridades de promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos conforme con los principios de universalidad, interdependencia,

s R. 188542.
7 R. 175844.
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indivisibilidad y progresividad. Asi mismo, en particular, en el articulo 18 constitu-
cional se incluyd el respeto a los derechos humanos como base de la organizacion
del sistema penitenciario.

Por su parte, la CORTE-IDH sostuvo que la pena debe ser individualizada segin
las circunstancias particulares del delito, asi como del grado de participacion y cul-
pabilidad de la persona condenada.® Del mismo modo, la propia Corte Interamericana
resolvio que debe graduarse la severidad de la pena segin la gravedad de los hechos
para evitar la imposicion automatica de sanciones por la autoridad jurisdiccional sin
una consideracion particular de cada caso.’

En el caso Vinter y Otros contra el Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos adopt6 varios criterios expresados previamente por el Tribunal Constitu-
cional aleman. Este dltimo determiné que, en lo concerniente a la cadena perpetua
(prevista por ley en Alemania), seria contrario a los preceptos de la Ley Fundamental
privar a una persona de su libertad sin ofrecerle la oportunidad, en alglin momento,
de recuperarla, en virtud del principio de dignidad humana. Este razonamiento llevo
al Tribunal Constitucional Federal aleman a afirmar que las autoridades penitencia-
rias tenian la responsabilidad de trabajar en pro de la rehabilitacion de las personas
condenadas ya que este fin de rehabilitacion era un requisito constitucional fun-
damental en cualquier sociedad que considerara la dignidad humana como un valor
central.

Con base en lo anterior, el Tribunal Europeo sostuvo que el compromiso con la
rehabilitacion de los condenados a cadena perpetua y la posibilidad de su libera-
cion estan respaldados por el derecho internacional. En consecuencia, determind que
era imperativo establecer un mecanismo de revision que garantizara una evaluacion
periddica de la necesidad o conveniencia de mantener privada de su libertad a la
persona condenada a cadena perpetua, cuando mas, a partir de 25 afios de prision.
Ademas, subrayd que toda persona condenada a cadena perpetua tiene derecho a
conocer los requisitos para obtener la libertad y el plazo maximo de 25 afios en el
que se revisara esta posibilidad.

A efectos de este COPEM, quienes conformamos el grupo de trabajo coincidimos
en que los altos margenes de punibilidad actualmente previstos por el derecho mexi-
cano resultan de un modelo de populismo punitivista que rechazamos. Este rechazo
obedece a tres ordenes de consideraciones.

En primer lugar, las penas de prision elevadas son indeseables per se, ya que,
en términos de Ferrajoli, el derecho penal debe no solo reducir la violencia de los
delitos, sino también la violencia de las penas. Se debe aspirar a que la pena sea

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados. Sentencia del 24 de
septiembre de 2009. Parrafos 60 y 61.

o Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia
del 21 de junio de 2002. Parrafos 102 y 103.
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el minimo indispensable para la efectiva proteccion subsidiaria de bienes juridicos,
acorde con el modelo de derecho penal minimo.

En segundo lugar, los altos margenes de punibilidad no son aconsejables desde
un punto de vista instrumental, esto es, con miras a la reduccién de los indices delic-
tivos. En efecto, la experiencia empirica demuestra que la sola elevacion de las penas
no reduce la incidencia delictiva

Por Gltimo, desde una 6ptica de analisis econdomico del derecho, si las penas de-
ben obedecer a la gravedad de forma que —como precios— incentiven eficazmente
la conducta humana, las penas de 50, 60 y 70 afios de prisién hacen indistinguibles
las conductas mas reprochables de las menos reprochables, e incluso incentivan con-
ductas mas lesivas que reducen la probabilidad de ser descubiertas.®

Todo lo anterior nos conduce a rechazar figuras como la prision vitalicia y a hacer
la recomendacion genérica de que los maximos de las penas sean tales que, de su
combinacion con la LNEP, permitan que se revise la posibilidad de que las personas
condenadas obtengan su libertad, cuando menos, a los 25 afios de prision —en linea
con lo establecido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Vinter
antes referido—."

Ahora bien, a efectos del COPEM, se consider6 prudente evitar la cuantificacion
aislada de los margenes de punibilidad, sean afios de prision, multas, u otras. Los
calculos del tiempo necesario (o merecido) de prisibn o monto de sanciones eco-
noémicas para unos u otros delitos pueden facilmente caer en la arbitrariedad. Si se
les considera mucho o poco depende de posicionamientos de politica criminal, de la
teoria de la pena que se sostenga, asi como del modelo penal al que, tacita o expli-
citamente, uno se adscriba (en términos de Diez Ripollés: el modelo penal garantista
o de derecho penal minimo, el modelo penal resocializador o el modelo de seguridad
ciudadana o populismo punitivista).?

Desde luego, lo que si corresponde hacer en este COPEM es dejar en claro qué
bienes juridicos y qué grados de afectacion se consideran mas graves, y ameritan una
mayor pena, y cuales se estiman menos graves, de modo que su tratamiento deba ser
menos severo. Lo anterior con base en la teoria del delito, la teoria del bien juridico,

1 A guisa de ejemplo, privar de la vida a una victima de secuestro, desaparecer el cuerpo, etc., ya que,
conforme a los articulos 9, 10 y 11 de la Ley General en materia de secuestro, las penas maximas de
80, 90 y 100 afios, se aumentan a 140 afios si la victima es privada de la vida.

1 De los articulos 137 y 141 de la LNEP se desprende que debe haber transcurrido la mitad de la pena
para la libertad condicionada y el 70% para la libertad anticipada. Por lo tanto, la pena maxima del
COPEM pudiera ser de 50 afos. Por otro lado, no se puede estar de acuerdo con que “No gozardn
de la libertad condicionada [ni anticipada] los sentenciados por delitos en materia de delincuencia
organizada, secuestro y trata de personas.”.

12 Diez Ripollés, José Luis, El nuevo modelo penal de la seguridad ciudadana, Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologia. 2004, ndm. 06-03, p. 03:1-03:34.
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la dogmatica de la parte especial, asi como para que estas propuestas de legislacion
sustantiva penal cumplan con el mandato constitucional del articulo 22 de la CPEUM
respecto de que “toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado”.

En ese sentido, cada conducta amenazada con pena debia quedar redactada de
forma que pudieran compararse entre si las distintas penas propuestas para las dis-
tintas conductas y comparar su gravedad y si se cumple el principio de proporcionali-
dad. Para ello, se requeria una escala de penas que no incluyera nimeros especificos,
sino unidades relativas que permitieran comparar las penas entre si sin necesidad de
asignar valores numéricos concretos.

Por lo tanto, para evitar posicionamientos arbitrarios o poco fundamentados,
tomando en cuenta que ademas estos calculos y cuantificaciones no corresponden
a un trabajo desde la dogmatica juridica penal, y para que este esfuerzo tenga un
mayor indice de aceptacion entre distintas posiciones de politica criminal, teoria de
la pena y modelo penal, la metodologia que siguid la comision redactora fue la de, en
un primer momento, omitir cualquier calculo o cuantificacion especificos expresados
en afos de prision o en pesos y centavos, que permitiera comparar margenes de pu-
nibilidad de distintos delitos en abstracto, y solo en un momento posterior, convertir
la pena mas elevada en los afios de prision que se decidieran como pena maxima, y
aplicar los calculos correspondientes al resto de los delitos.

Este ejercicio pretende evidenciar y resolver problematicas en las cuantificacio-
nes actuales de los margenes de punibilidad que directamente violan el articulo 22
constitucional o, cuando menos, parecen arbitrariamente asignadas.

Por ejemplo, actualmente los articulos 78, 123 y 130 fraccion VII del CPCDMX
dan los resultados siguientes:

Delito Pena minima Pena mdxima
Homicidio 8 afios 20 afios
Tentativa de homicidio 2 afios 8 meses 13 aflos 4 meses
Lesiones que ponen en peligro la vida 6 afios 8 afios

La arbitrariedad es patente. La pretendida diferencia entre una tentativa de
homicidio y lesiones que ponen en riesgo la vida de la victima es el &nimo (dolo)
de matar o de lesionar. Podrian formularse severas criticas a que la mayor o menor
penalidad se haga depender del mero animo del sujeto activo ante dos acciones, por
lo demas, idénticas.® Sin embargo, mas alla de ello, incluso bajo la 6ptica de que es

13 Ver al respecto: Schiitte Ricaud, Javier; “El castigo penal de la intencion y los motivos: contradiccion
normativa e incompatibilidad ideoldgica”; en CRIMINALIA, Afio LXXXVII, diciembre 2020.
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mas grave una misma conducta si hay dolo de matar frente a si lo que hay es dolo
de lesionar, los margenes de punibilidad antes indicados tampoco son consistentes
con esta postura.

Del mismo modo, podriamos criticar la relacion entre los rangos de pena para los
delitos de fraude, robo y abuso de confianza, de la manera siguiente:

*Se toma la media del monto de Fraude y Abuso de Confianza (arts. 230 f. IIT y
227 f. III del CPCDMX)

Delito Pena minima Pena mdxima
Fraude 2 afios 6 meses 4 afos
Robo simple (hurto) 3 afios 6 afios
Abuso de confianza 4 meses 3 afios

Es claro que en los tres delitos se afecta el patrimonio como bien juridico.
La diferencia entre los tres delitos es la forma de sustraccion: de forma incluso
subrepticia, sin mediar siquiera conocimiento de la victima, es robo; por medio
del engafio o aprovechamiento del error de la victima, es fraude; via disposicion
del bien cuya posesion derivada la victima entregd al sujeto activo, es abuso de
confianza. Podria pensarse que es, ceteris paribus, mas grave el que, ademas de
lesionar el patrimonio como bien juridico, se defraude la buena fe al mentir en
una transaccién privada (fraude mediante engafio), o se saque ventaja de la po-
sicion privilegiada que respecto de un bien conlleva tener su posesion derivada,
traicionando la confianza que la victima depositd en el sujeto activo (abuso de
confianza).

Pues bien, no obstante esta intuicion, el érgano legislativo establecié una pena
minima nueve veces mayor para el robo (simple, esto es, sin violencia) que para el
abuso de confianza, y una pena maxima, del doble; asi como una pena minima menor
en una sexta parte para el fraude que para el robo, y una maxima menor en una ter-
cera parte. Esto es, el CPCDMX trata mas severamente un caso 1: “A sustrae el celular
que B dejo en el asiento de un taxi”, que los casos 2: “A le compra su celular a B con
billetes falsos”, y 3: “A se queda con el celular que B le habia prestado” ;:Dénde quedd
la proporcionalidad?

Como solucién a lo anterior, para efectos del COPEM se proponen las siguientes
reglas basicas de punibilidad,** cada una de las cuales debe entenderse manteniendo
todo lo demas constante:

% Entiéndase por “punibilidad” los margenes de tiempo o monto establecidos en cada tipo penal dentro
de los cuales se aplican las reglas de individualizacion de las penas.
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La punibilidad sera proporcional®® a la importancia del bien juridico.
La punibilidad sera proporcional al riesgo sobre el bien juridico.?®

La punibilidad sera proporcional a la lesion del bien juridico.

N oW N

La puesta en peligro de un bien juridico debe merecer una punibilidad me-
nor que la efectiva lesion de dicho bien juridico.?”

5. La afectacion a un solo bien juridico debe merecer una punibilidad menor
que la afectacion a ese bien juridico y a otros mas.

Por lo demas, la metodologia que se siguid para asignar las penas en este COPEM

fue la siguiente:

204

e Se definié una unidad relativa denominada: p, de pena.

e Por cada delito se propuso un nimero especifico de p que representaria la
media aritmética de la pena.

e Asimismo, se propuso, segln el delito, si éste debia tener un mayor o menor
margen de punibilidad (rango), sefalando la ratio entre la pena maxima y
la minima. Esto puede obedecer a qué tan variados grados de injusto y de
culpabilidad sean imaginables segin la descripcion tipica.®

A mayor importancia del bien juridico (o mayor riesgo o lesién), mayor pena; a menor importancia
del bien juridico (o menor riesgo o lesién), menor pena.

La mayor vulnerabilidad de una victima (por pertenecer, por ejemplo, a un grupo vulnerable o dada
una categoria sospechosa 3spersonas menores de edad, personas con discapacidad, vulnerabilida-
des por género3s, por ejemplo), asi como el mayor poder del sujeto activo sobre la victima (por la
relacion de parentesco, laboral, docente, de autoridad, etc.), conllevan, precisamente, un mayor
riesgo o lesion sobre el bien juridico, por lo que quedan incluidas dentro de estas reglas basicas de
punibilidad.

En sentido contrario: Sancinetti, Marcelo, Ilicito personal y participacion, Ad-Hoc, Buenos Aires,
1997, quien sostiene que debe ser irrelevante a efectos de gravedad y pena si se produce efecti-
vamente una lesién o solo una puesta en peligro, pues, dos conductas idénticas pueden variar en
el grado de afectacion que, de hecho, en el caso, tenga lugar, por cuestiones de azar. En efecto,
propone una teoria de la imputacion penal sobre la base del disvalor de accion y excluye toda con-
sideracion de disvalor de resultado. Concibe la tentativa acabada como “el punto final y més alto de
todo ilicito posible” con el fin de responsabilizar a las personas por sus decisiones con independen-
cia del azar. Dado que asume que el fin de la ley penal es la disuasion, la efectiva produccion o no
del dafio o lesion es irrelevante, s6lo importa la conducta del agente. Sostiene que el bien juridico
que se protege no es la vida o la propiedad, sino “el mandato de respeto a la vida o a la propiedad
[...L]o decisivo es, entonces, reafirmar el valor de la norma que prohibe la conducta respectivamente
desviada”.

Se resalta que, de forma analoga al concepto de valor esperado desarrollado por el matematico Blai-
se Pascal (una forma de determinar el promedio ponderado de todos los posibles resultados de un
evento aleatorio, considerando tanto los valores posibles como sus probabilidades de ocurrencia),
la media aritmética puede ser la misma para un delito A que para un delito B no obstante que el
delito A tenga una pena minima menor y una pena maxima mayor que las respectivas penas minima
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0 Por ejemplo: de 5 a 10 afios de prisidn tiene una ratio 2:1. De 5 a 15
afos de prision tendria una ratio de 3:1.

e Por cada delito se especificaron los tipos de consecuencias juridicas del
delito propuestas.

e Para tener un punto de partida, se propuso que el homicidio simple tuviera
una pena de 100p y una ratio de 3:1, es decir, de 50p a 150p.

Si estipulamos que el homicidio simple merece de 50 a 150 unidades, con una
media aritmética de 100 unidades, podemos conceptualizar cada unidad como la
pena que le corresponde a algo “cien veces menos grave que un homicidio simple”.
Partiendo de ahi, podemos preguntarnos: ;algn delito estrictamente patrimonial
debiera tener una pena mayor que el homicidio? ;Cuantas unidades debe tener el
mas grave delito contra la integridad fisica? ;Frente al homicidio, cuantas unidades
deben corresponder a sus formas calificadas? ;Cuantas a tipos penales autonomos
que tutelan la vida también, como el auxilio al suicidio o el feminicidio?

Esta metodologia no es otra cosa que la aplicacion de un punto de referencia,
con un valor abstracto, que permite cuantificar de manera menos arbitraria las penas
que se considera deben aplicar a los demas delitos. Hecho lo anterior, con la aplica-
cion de una serie de formulas de conversion, las unidades de p se cuantificaron en
afios y meses de prision (con un redondeo al mes mas cercano, para evitar la unidad
de dias) aplicando la pena maxima de 50 afios a la mas elevada (a saber, la maxima
del feminicidio).

La pena maxima de 50 afos es, desde luego, contingente y se definid a partir
de la combinacion de: (7) los 25 afios establecidos como el minimo a partir del cual
debe al menos revisarse la posibilidad de liberar a una persona condenada incluso a
cadena perpetua (del caso Vinter y Otros contra el Reino Unido del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos), y (ii) lo dispuesto por los articulos 137 y 141 de la LNEP
conforme a los cuales debe haber transcurrido la mitad de la pena para la libertad
condicionada y el 70% para la libertad anticipada.

y méaxima del delito B. Por ejemplo: delito A con penas de 5 a 15 afios de prision, y delito B con
penas de 9 a 11 afos de prision. La media aritmética es la misma, y salvo por la aversion al riesgo de
cada individuo que es subjetiva, desde un punto de vista objetivo podriamos afirmar que los delitos
Ay B se consideran, en abstracto, con igual gravedad. La mayor o menor apertura del rango, esto
es, de los margenes de punibilidad, obedecera no a la mayor o menor gravedad en abstracto, sino
en concreto, ya con casos individuales subsumibles en la descripcién tipica. Por ejemplo, la trata
de personas incluye casos leves como la adopcion ilegal de un menor de edad y muy graves como su
esclavitud sexual, por lo que debe tener un rango amplio. En cambio, un delito como el infanticidio
(homicidio de un bebé por su madre en estado puerperal, suelen considerarse 24 horas) quizas tiene
menor varianza de gravedad casuistica y debe tener un rango menor.
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