Academia Mexicana de Ciencias Penales

Terrorismo penal
Luis de la Barreda Solérzano™

K es culpable no porque haya cometido
una falta, sino porque es acusado.
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Resumen: Este articulo explora las implicaciones de la persecucién penal
en México, destacando las severas consecuencias que enfrentan las personas
acusadas de delitos, independientemente de si son finalmente condenadas.
Critica el uso arbitrario de los poderes de la fiscalia, enfatizando como
medidas como la prision preventiva y la congelacion de activos se emplean
sin el debido proceso, infringiendo asi derechos fundamentales como la pre-
suncién de inocencia. La expansion de los delitos que justifican la prision
preventiva automatica ha creado un clima de miedo y un potencial abuso
de poder. El articulo ejemplifica casos notables de acusaciones erroneas y
el uso indebido de marcos legales contra figuras ptblicas, incluidos exfun-
cionarios y cientificos, ilustrando los peligros de politizar la justicia, para
concluir que, sin una estricta adherencia al estado de derecho, la integridad
del proceso judicial en México estd en riesgo, allanando potencialmente el
camino hacia un autoritarismo punitivo.

Palabras clave: Persecucion penal, prision preventiva, presuncion de ino-
cencia, abuso de poder, sistema de justicia mexicano.

Abstract: This paper explores the implications of criminal prosecution in
Mexico, highlighting the severe consequences faced by individuals accused
of crimes, regardless of whether they are ultimately convicted. It critiques
the arbitrary use of prosecutorial powers, emphasizing how measures like
preventive detention and asset freezing are employed without due process,
thereby infringing on fundamental rights such as the presumption of inno-
cence. The expansion of offenses warranting automatic preventive deten-
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tion has led to a climate of fear and potential abuse of power. The article
exenplifies notable cases of wrongful accusations and the misuse of legal
frameworks against public figures, including former officials and scientists,
illustrating the dangers of politicizing justice. It concludes that without
stringent adherence to the rule of law, the integrity of the judicial process
in Mexico is at risk, potentially paving the way for punitive authoritaria-
nism.

Keywords: Criminal prosecution, preventive detention, presumption of in-
nocence, abuse of power, Mexican justice system.

I. INTRODUCCION

La facultad de persecucion de los delitos es una de las mas delicadas y la mas
devastadora de las que tiene el Estado. La persecucién penal, aunque no concluya en
una sentencia condenatoria, es apta para arruinar la vida del perseguido. Le roba la
paz, le hurta tiempo —ese bien tan precioso y no renovable—, quiza le haga perder
amigos, le ocasiona gastos que pueden llegar a ser catastroficos, dafia su reputacion
y, si se le aplica prisidn preventiva, lo priva de la libertad sin que se le haya declara-
do culpable. Y, quiza lo peor, provoca en el perseguido y sus allegados una singular
angustia: la proveniente de la constante amenaza de que se le puede aplicar la mas
rigurosa y aniquilante de las sanciones de todo el ordenamiento juridico: la carcel.

Por eso, y por la severidad de las sanciones penales, la atribucion de perseguir
los delitos debe ser ejercida escrupulosa, profesional y objetivamente. La autodeno-
minada cuarta transformaciéon ha echado mano en reiteradas ocasiones con escan-
dalosa arbitrariedad de esa facultad, y en un caso la someti6 a votacion del pueblo
sabio y bueno.

También se ha abusado de la congelacion de cuentas sin previa resolucion ju-
dicial, que en verdad es una sancion penal que no se atreve a decir su nombre, y
que se ha impuesto repetidas veces sin previa resolucidn judicial que la ordene vy,
por tanto, violando del articulo 14 de la Constitucion. La medida ha sido utilizada
perversamente incluso sin que esté precedida de acusacion alguna. Asi se forzo la
renuncia del ministro Eduardo Medina Mora, extorsionandolo, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Ademas, no se ha cumplido con la resolucién de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos —cuyas resoluciones son vinculantes para el Estado mexicano— de
eliminar de nuestro ordenamiento juridico las medidas cautelares del arraigo, que
permite retener a un indiciado hasta por 80 dias sin que se cuente con pruebas para
iniciarle proceso, y de la prision preventiva oficiosa, que se ha entendido como la que
el juez impone automaticamente tratandose de determinados delitos.
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La Corte considera que ambas figuras violan la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos, pues el arraigo equivale a “la negacion misma del debido proceso”
y viola los derechos a la libertad personal y la presuncién de inocencia, y la prision
preventiva oficiosa se impone sin la exigencia de hacer un analisis de su necesidad
frente a otras medidas menos lesivas de los derechos del procesado, a quien ademas
priva de la posibilidad de discutir su fundamento.

El amago de prision preventiva oficiosa, entendida como automatica, es un arma
intimidatoria. En sentido contrario a lo ordenado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador aumentdé desmesu-
radamente la lista de delitos que ameritan esa medida cautelar. Entre esos delitos
se incluyen con ambigiiedad “delitos graves que determine la ley en contra de la
seguridad de la Nacion”. EL gobierno de Claudia Sheinbaum quiere agregar otros, entre
los que figuran narcomenudeo, actividades ilicitas relacionadas con fentanilo y otras
drogas sintéticas, defraudacion fiscal, contrabando y cualquier actividad relacionada
con falsos comprobantes fiscales. “Con solo acusarlo de cualquiera de estas cosas, el
gobierno podra encarcelar a cualquiera... La prision preventiva oficiosa en tal exten-
sion y tal variedad de delitos es la antesala de la autocracia punitiva™.

Violandose el principio de presuncion de inocencia, cualquiera puede victima
de la congelacion de cuentas o ser privado de su libertad mediante las figuras de
arraigo y prision preventiva oficiosa, para lo cual el gobierno cuenta con la Unidad
de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico y la
Fiscalia General de la Repiblica (FGR) como espadas de Damocles. “El ejercicio del
poder abusivo y arbitrario es una especie de espada de Damocles para los gobernan-
tes autoritarios™.

IT) CONSECUENCIAS DE LA PERSECUCION PENAL

El presidente impulsd una consulta popular para enjuiciar a los expresidentes,
con excepcion de Luis Echeverria —quiza porque a él no lo consideraba neoliberal—,
quien entonces aln vivia, consulta violatoria del derecho a la debida procuracion de
justicia en agravio de las posibles victimas y también del derecho a la presuncion de
inocencia y al debido proceso en agravio de los posibles enjuiciados. La procuracion
y la administracion de justicia no se someten al voto popular mas que en las dicta-
duras. Solamente 7% de los ciudadanos mexicanos acept6 participar en la mascarada.

Si hay una denuncia o se sospecha que cualquier persona cometié un delito,
es deber del Ministerio Plblico realizar una investigacion profesional estrictamente
apegada a derecho, tratar de allegarse las pruebas de la conducta delictiva y la culpa-

B Héctor Aguilar Camin, “Hacia la autocracia punitiva”, Milenio, México, 16 de agosto de 2024.

2 Juan Eduardo Martinez Leyva, Mitos cldsicos y suefios piblicos, Cal'y Arena, México, 2024, pagina 39.
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bilidad del autor, y, de conseguirlas, ejercer la accion penal para que se lleve a cabo,
si el juez considera aptas y suficientes esas pruebas, el proceso correspondiente. Pero
poner en la picota a cualquier persona sin una investigacion previa que justifique la
accion penal es un grave atropello.

El deber de perseguir delitos por parte de las fiscalias de la Rep(blica no pue-
de estar sujeto a consulta alguna, como no puede estarlo el deber de cumplir con
todas y cada una de las leyes por parte de las autoridades competentes. Lo sabia el
presidente de la Repiblica y lo sabia el entonces presidente de la Suprema Corte de
Justicia, Arturo Zaldivar. Esa atribucién persecutoria le otorga al Ministerio Pablico
un poder extraordinario capaz de destruir vidas y haciendas, por lo que es exigible
que los funcionarios que la ejerzan lo hagan escrupulosamente, con el Gnico afan
de que se haga justicia acatando la ley, nunca con el propésito de complacer a los
gobernantes o a determinados sectores de la opinién pablica.

Preguntar a los ciudadanos si debe enjuiciarse en bloque a los expresidentes, sin
especificarse por cuéles delitos ni sefialarse con sustento en qué pruebas, violandose
escandalosamente el principio de presuncién de inocencia y el debido proceso, es
un linchamiento previo a la indispensable investigacion que aporte elementos pro-
batorios para los procesos pertinentes. Como eso lo sabia perfectamente el entonces
presidente de la Suprema Corte, la pregunta que el presidente de la Rep(blica queria
que se hiciera a los ciudadanos fue objeto de una sorprendente metamorfosis kaf-
kiana fraguada en el maximo tribunal. En la nueva formulacién no quedd nada de la
interrogante propuesta por el titular del ejecutivo.

La pregunta qued6 en los siguientes términos: “;Estas de acuerdo en que se
lleven a cabo las acciones pertinentes, con apego al marco constitucional y legal,
para emprender un proceso de esclarecimiento de las decisiones politicas tomadas en
los afios pasados por los actores politicos, encaminado a garantizar la justicia y los
derechos de las posibles victimas?” ;Como? ;Esclarecer las decisiones politicas? ;Se
pretendia juzgar las decisiones politicas? ;De los afios pasados? ;Desde cudndo? ;De
los actores politicos? ;Cuales? Unos actores politicos indeterminados. Miles y miles
de ciudadanos, millones, tomaron —tomamos— decisiones politicas —por ejemplo,
al votar en una eleccion— en los afios pasados. Un galimatias sélo porque la Corte no
se atrevi6 a decirle no al presidente. Por eso, Pascal Beltran del Rio sentenci6: “Hoy,
la Gnica certeza es quién manda aqui”.?

IIT) USO ARBITRARIO DE PODERES

El atropello contra Jesls Murillo Karam, exprocurador general de la Republica,
es del tamafio de la perversidad de Lopez Obrador, el fiscal general de la Repiblica,

3 Pascal Beltran del Rio, “Quién manda aqui”, Excélsior, México, 2 de octubre de 2020.
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Alejandro Gertz Manero, y el expresidente de la Suprema Corte, Arturo Zaldivar, que
en una reunién acordaron que se encarcelaria a Murillo.

Bajo diversas acusaciones, todas arbitrarias, en realidad se le procesa por el
informe que como titular de la Procuraduria General de la Republica rindié sobre el
crimen contra 43 estudiantes normalistas perpetrado en Iguala y Cocula, Guerrero, en
septiembre de 2014. Resolvio el caso a cuatro meses de aquellos hechos con sustento
probatorio en una investigacion muy profesional, y logrd la detencion y el procesa-
miento de mas de 100 presuntos responsables. Ese logro fue recompensado con la

carcel bajo acusaciones absurdas a partir de la premisa de que “torci6” la verdad, lo
que fue utilizado por el candidato Lopez Obrador como bandera de campaia.

Ya presidente, Lopez Obrador cred la denominada Comision de la Verdad, presidi-
da por el subsecretario de Gobernacidn Alejandro Encinas, con el proposito de echar
abajo las conclusiones de Murillo. Pero después de casi seis afios esa Comisién no
pudo conseguir ese objetivo, sino que, por el contrario, llegd al mismo resultado que
el exprocurador. El propio presidente ha reconocido que los autores del crimen masivo
fueron delincuentes coludidos con autoridades locales de Guerrero: jla version del
exprocurador!

Pero aun, si la version de Murillo sobre los hechos de Iguala no fuese veridica,
eso de ninguna manera lo hace responsable de esos hechos. Se le acusa de conductas
que se sabe que no realizé. Su caso es similar al de K, el personaje de El proceso de
Kafka, quien en el primer proceso no es acusado de nada y en el segundo es acusado
de cualguier cosa.*

Las acusaciones contra el exprocurador son grotescas: desaparicion forzada,
como si él hubiese participado en la desaparicion de los estudiantes; tortura, como
si fuera responsable de las conductas antijuridicas de sus subordinados aunque él
no las haya ordenado ni consentido, y delito contra la administracién de la justicia,
no obstante que resolvid el caso, en lo esencial, en sélo cuatro meses, y logré que
mas de 100 presuntos responsables fueran sometidos a proceso. A pesar de que por
su edad y su maltrecha salud no debid pisar nunca la prision, se le mantuvo preso
un afo y ocho meses antes de concedérsele la prision preventiva domiciliaria. Sigue
sometido a dos procesos.

IV) CASOS DESTACADOS

La persecucion contra 31 prestigiados cientificos, a partir de la denuncia de
Maria Elena Alvarez-Buylla, entonces titular del Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logia (CONACYT), con acusaciones que no pueden ser calificadas sino de grotescas,

4 Franz Kafka, El proceso, Austral, Barcelona, 2017.
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fue tenaz y feroz: dos veces se ejercité en su contra accion penal, que incluia la
imputacion de delincuencia organizada a fin de que se les recluyera en una prision
de alta seguridad, donde las condiciones del encierro son muy severas. La aversion
del presidente a la ciencia —a la que considera un producto neoliberal— y a los que
la desarrollan —a los que juzga como élite privilegiada— parece presente en esa
obcecacidn. Las acciones no prosperaron porque la autoridad judicial resolvié que no
habia delito que perseguir.

No importé a la Fiscalia General de la Replblica que la comunidad cientifica
y académica se manifestara enérgicamente contra ese atropello. EL CONACYT habia
financiado, como lo ordenaba la ley, al Fondo Consultivo Cientifico y Tecnoldgico
(FCCT). Ese financiamiento fue calificado por la Fiscalia como joperaciones con re-
cursos de procedencia ilicita y asociacion delictuosa! ;De procedencia ilicita recursos
procedentes del CONACYT! ;Asociacion delictuosa, la acusacion que usualmente es la
que se endereza contra el crimen organizado!

La acusacion contra Ricardo Anaya fue una comedia del absurdo. El delator Emi-
lio Lozoya, director general de PEMEX durante la presidencia de Enrique Pefia Nieto,
en su calidad de testigo colaborador le imput6 haber recibido un soborno cuando era
diputado para que votara en favor de la reforma energética impulsada por el enton-
ces presidente. La imputacion es insostenible: en la fecha que Lozoya sefialdé que se
produjo el soborno, Anaya no era diputado en activo y la reforma energética ya habia
sido aprobada. ;Como se le iba a sobornar para votar por algo que ya no seria votado
y cuando ya no podia votar? Pero, ademas, el partido de Anaya, el Partido Accion
Nacional (PAN), siempre ha estado de acuerdo con el contenido de esa reforma. A
pesar de lo inverosimil de la imputacion, la Fiscalia General de la Republica citd a
comparecer al imputado. Anaya, desde luego, conociendo la manera en que suele
actuar la Fiscalia, no mordi6 el anzuelo, y se exilié en Estados Unidos. El dilema era
exilio o carcel.

En una posterior declaracion, Lozoya cambi6 la fecha del supuesto soborno de
manera conveniente para su imputacién. Todos sabemos que los testigos colabo-
radores como fue Lozoya suelen declarar lo que el Ministerio Piblico les indica. EL
entonces presidente de la Replblica instd a Anaya a que no huyera, aunque fuese
enviado a prision, pues la carcel —dijo— fortalece a los dirigentes que luchan por
una causa. No, la carcel no fortalece a nadie: devasta. Y nadie debe ir a la carcel por
una imputacion cuya falsedad es evidente como en este caso.

V) IMPLICACIONES PARA EL ESTADO DE DERECHO

Mas de mil dias estuvo presa Rosario Robles, exjefa de Gobierno del Distrito
Federal y exsecretaria de Desarrollo Social y Agrario durante el gobierno de Enrique
Pefia Nieto. Se le acusd por la denominada estafa maestra, la maniobra de desvio de
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fondos publicos de varias secretarias de Estado. La FGR la acus6 de permitir el desvio
de més de 5,000 millones de pesos de las dependencias, lo que configuraba el delito
de ejercicio indebido del servicio pdblico.

Se le denegd seguir su proceso en libertad con el pretexto de que podia fugarse
porque, ademas de la casa donde vivia, tenia otros dos departamentos. ;Eso probaba
el peligro de fuga? Ella vino desde el extranjero para presentarse ante el juez, eviden-
cia de que no tenia la intencion de sustraerse a la justicia. Finalmente fue absuelta:
el juez considerd que no habia prueba alguna de que hubiera participado en los des-
vios. Pero fue un atropello que se le mantuviese en prision preventiva.

No puedo olvidar que, dos décadas atras, Rosario Robles permitié que los acusa-
dos por el homicidio de Paco Stanley estuvieran presos a sabiendas —-se lo demostro
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal— de que eran inocentes, que
eran victimas de una falsa acusacion. Desde luego, ese atropello no justifica el atro-
pello que se perpetrd en su contra. Los derechos humanos son también para quienes
los han violado.

VI) PERSPECTIVAS FUTURAS

Un monstruoso abuso fue el cometido contra Alejandra Cuevas —quien estuvo
presa mas de 500 dias— y Laura Moran, a quienes se acus6 de homicidio por omision
de cuidado de Federico Gertz, pareja de la segunda. Alejandra, hija de Laura, vivia en
otro domicilio y jamas se comprometi6 a cuidar de la salud de Federico. Laura lo lle-
vaba a los diversos médicos que lo atendian —era un hombre viejo y muy enfermo—
y estaba al pendiente de que tomara sus medicamentos. No tenian responsabilidad
alguna en el deceso. Asi lo entendid en un principio la Fiscalia de Justicia del Distrito
Federal, que extrafiamente cambié de parecer en cuanto el denunciante, Alejandro
Gertz Manero, hermano de Federico, fue designado fiscal general de la RepUblica.

La Suprema Corte de Justicia, a la que finalmente llegd el caso, por unanimidad
de sus 11 ministros, ampar6é a las dos inculpadas, al determinar que la orden de
aprehension contra Laura Moran y la orden de aprehension y el auto de formal prision
contra Alejandra Cuevas eran inconstitucionales, resolucién con la cual cancel6 la or-
den de aprehensién contra la primera y ordené la libertad absoluta e inmediata de la
segunda. Como sefialé el ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara, Alejandra Cuevas su-
frio una afectacion injustificada por parte de los 6rganos del Estado a su derecho de
libertad personal, por lo que debia reconocérsele el caracter de victima de violacion
de derechos humanos a fin de que pudiera acceder a mecanismos de reparacion inte-
gral conforme a la Ley General de Victimas. Alejandra Cuevas estuvo presa 528 dias.

La acusacion era indefendible. Federico Gertz, un hombre octogenario, sufria
mdltiples padecimientos de salud. Lo revisaban varios médicos. Tenia cuidador y
servicios de enfermeria permanentemente. Se le suministraban los medicamentos
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que le prescribian. Su hermano Alejandro lo visitaba sin restricciones, supervisaba el
cumplimiento de las prescripciones médicas y finalmente lo interné en un hospital
privado elegido por él mismo. Alli los médicos mantuvieron con vida a Federico Gertz
el tiempo que se pudo, un mes. No murié porque se le descuidara sino porque, segin
advirtié Borges, morir es una costumbre / que sabe tener la gente.

Como argumenté la Suprema Corte, no hay prueba alguna de que Alejandra Cue-
vas —quien, como quedd apuntado, no vivia en la misma casa de su madre y Federico
Gertz— aceptara hacerse cargo del enfermo ni de que hubiese tomado las decisiones
sobre sus cuidados. “Al no cohabitar con el ahora occiso, resultaria inviable —ar-
gumenta la sentencia, cuyo magnifico proyecto estuvo a cargo del ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena— suponer que podia tener una custodia efectiva sobre aquel”.

Fue incorrecto atribuirle el fallecimiento de Federico Gertz bajo la figura de
“garante accesoria”, como hizo la juez que la vinculd a proceso, pues se trata de una
figura inexistente en la ley, ademas de que, si bien Alejandra Cuevas colabord con
su madre en algunas de las tareas de cuidado, no existe evidencia alguna, como lo
sostuvo la Corte, de que aceptara hacerse cargo del enfermo, tomara decisiones sobre
sus cuidados o siquiera habitara en el mismo hogar que él. En otras palabras: Ale-
jandra Cuevas no podia ser autora de homicidio de comisién por omision de Federico
Gertz porque no tenia respecto de la vida de éste la calidad de garante.

En cuanto a Laura Moran, quien tenia 87 afios al morir su pareja, el fallo de la
Corte hace una critica demoledora a la orden de aprehension, la cual parece suponer
que ella estaba obligada a garantizar la prolongacion de la vida de Federico y debia
saber con exactitud en qué punto era médicamente necesario trasladarlo a un hospi-
tal y someterlo a un tratamiento especializado, como si esa clase de conocimientos
fuese un talento naturalmente adquirido por su condicion de mujer y concubina. La
Corte considerd que Laura Moran procuré atencion y cuidados a su pareja de acuerdo
con sus posibilidades, pues confié su salud a personal técnicamente preparado para
ello, por lo que no se demostré que hubiera incurrido en un delito bajo la modalidad
de “comision por omision”. En otras palabras: Laura Mordn si tenia la calidad de
garante respecto de su pareja por su comunidad de vida o vida en comdn, pero no
incurrié en omision alguna respecto del cuidado de Federico Gertz.

Un juez ordend la aprehension de Isabel Cal y Mayor por homicidio en razén de
parentesco porque —arguy6— indujo a su conyuge a comer y beber de manera no
saludable, lo que causd su muerte. Afortunadamente ella vive en Espafia. Cuando la
Cancilleria mexicana solicitd la extradicion, la Audiencia Nacional Espafiola la denegd
con el impecable argumento de que la mujer no tenia la calidad de garante de la
salud de su marido porque éste no habia sido declarado como incapacitado, y porque
los hechos sucedieron a lo largo de ocho afios en los que el fallecido tuvo que ser
consciente del deterioro progresivo de su salud y pudo haber acudido a atencion mé-
dica. Curiosamente el denunciante fue José Maria Rioboo, suegro de Isabel, empresa-
rio favorito de Lopez Obrador y conyuge de la cuestionada ministra Yazmin Esquivel.
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VII. CONCLUSION

Los anteriores son sélo algunos ejemplos de la arbitrariedad y la crueldad con
que el gobierno de Lopez Obrador utilizo la accion penal. La ampliacion de la lista
de delitos que ameritaran prision preventiva oficiosa multiplicara las ocasiones de
que el ius puniendi se siga empleando perversamente. En algunos de los casos arriba
relatados el poder judicial federal detuvo los atropellos. Pero a partir de ahora, con la
reforma judicial impuesta por la mayoria espuria en el Congreso, juzgadores cercanos
al poder tendran en sus manos la suerte de los inculpados. Si sus resoluciones no
son las que el poder esperaba, podran ser sancionados, incluso con la destitucion,
y denunciados penalmente por otros juzgadores, quienes también seran cercanos al
poder —los integrantes del inquisitorial Tribunal de Disciplina Judicial—.

Ciudad Universitaria, Coyoacdn,
11 de noviembre de 2024.
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