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Resumen. En el presente escrito se analizan la sentencia y el proyecto de
resolucion de los Amparos 891/2023 y 892/2023 respectivamente, por me-
dio de los cuales se afirma que la responsabilidad penal de la persona juridi-
ca (RPPJ), prevista en el art. 27 bis del CPDF es constitucional y respeta los
principios de legalidad, seguridad juridica, taxatividad y derechos humanos,

Profesora de Derecho Penal, Género y Derecho en la Division de Estudios de Posgrado, Facultad de
Derecho, UNAM. Catedratica del Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE). Experta en Com-
pliance Penal y Diplomada en Estudios Avanzados del Doctorado en Derecho Penal, Universidad de
Barcelona, Espafa. Doctoranda en Derecho por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM;
Maestra en Ciencias Penales con Especializacion en Ciencia Juridico Penal y Doctoranda en Ciencias
Penales y Politica Criminal por el INACIPE; Ciencias Criminales y Dogmatica Penal por la Universidad
de Gottingen, Alemania.

Revista Criminalia ® Academia Mexicana de Ciencias Penales 22
Afo XCII  Niamero 3 ® Diciembre-2025 5



Academia Mexicana de Ciencias Penales

GuADALUPE VALDES OSORIO

mientras que es inconstitucional el parrafo sexto del art. 421 del CNPP por
invadir la competencia legislativa de las entidades federativas. En relacion
con el injusto de la RPPJ se asevera que los programas de cumplimiento
normativo (cdmplice program) pueden contribuir a excluir la responsabilidad
penal de la empresa.

Abstract. This document analyzes the judgment and draft resolution of
Amparos 891/2023 and 892/2023. These rulings affirm that the criminal
liability of legal entities, as provided for in article 27 bis of the Penal
Code for Mexico City is constitutional and respects the principle of legality
and the human rights. However, the sixth paragraph of Article 421 of the
National Code of Criminal Procedure is unconstitutional for invading the
legislative jurisdiction of the federal entities. In this paper also establishes
that having an efficient and effective criminal compliance program prevents
criminal indictment.

Palabras clave. Responsabilidad penal de las personas juridicas, principio
de legalidad, taxatividad y seguridad juridica, derechos de las victimas, de-
rechos humanos, incompetencia para legislar, inconstitucionalidad, progra-
mas de cumplimiento normativo.
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Para analizar la relevancia de la Resolucion del Amparo en Revision 891/2023 y
el proyecto de sentencia del Amparo en Revision 892/2023, emitidos ambos, por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (PSSCIN) es necesario re-
visar primeramente la politica criminal que se implementd para la denominada Armo-
nizacion Legislativa al Nuevo Sistema de Justicia Penal para el Distrito Federal (D.F.)
de 2014 (Armonizacion Legislativa D.F. 2014), hoy CDMX, asi como, distinguir los
contenidos de las normas penales (proposiciones juridicas completas e incompletas).

I. ARMONIZACION LEGISLATIVA AL NUEVO SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 2014

EL 18 de diciembre de 2014 se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (GODF),
el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversos articulos de 44 le-
yes y codigos del entonces D.F., con el fin de armonizarlas al denominado nuevo sistema
de justicia penal® con perspectivas de derechos humanos, interseccionalidad y género.

! Dictamen a la Iniciativa de Decreto por el que se armonizan diversas disposiciones del Distrito Federal
por la entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio en la Ciudad de México, “Coordinaron
los trabajos como Presidente Suplente del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del Sis-
tema de Justicia Penal en el D.F., y Consejero Juridico y de Servicios Legales, el Mtro. José Ramon
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La Iniciativa de dicha armonizacion fue aprobada por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF).? Entre los cédigos reformados destaca el CPDF, en el que
ademas se elabor6 la reingenieria de la dogmatica juridico penal mexicana y se mo-
dificaron y adicionaron 17 articulos para incorporar la RPPJ, entre otras innovaciones
legislativas.

No podia hacerse una armonizacion legislativa de esta magnitud sin tomar en
cuenta el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), es por ello, que las 44 leyes y codigos reformados respetaron la perspectiva

Amieva Gélvez, y el Director General de Servicios Legales...a través de la Mtra. Guadalupe Valdés
Osorio...Por parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, coordin6 el Diputado Antonio
Padierna Luna, Presidente de la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia, asi como
la Vicepresidenta de dicha Comision, la Diputada Olivia Garza de los Santos...”, p. 7 y ss. ASAMBLEA
Lecistativa peL DisTriTo Feoerat, Gaceta Parlamentaria, VI Legislatura, Primer Periodo Ordinario, afio 03,
no. 192, 25 de noviembre de 2014, p. 7 y ss.

2 Decreto por el que reforman, adicionan y derogan, diversos articulos del Codigo Civil para el Distrito
Federal; Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal; Codigo Fiscal
del Distrito Federal; Codigo Penal para el Distrito Federal; Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal; Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Fe-
deral; Ley de Asistencia y Prevencion de la Violencia Familiar; Ley de Centros de Reclusion para
el Distrito Federal; Ley de Cultura Civica del Distrito Federal; Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal; Ley de Extincion de Dominio para el Distrito Federal; Ley de Fiscalizacion Superior
de la Ciudad de México; Ley de Igualdad Sustantiva Entre Mujeres y Hombres en el Distrito Federal;
Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito Federal; Ley de Justicia
Alternativa en la Procuracion de Justicia para el Distrito Federal; Ley de Justicia para Adolescentes
para el Distrito Federal; Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal; Ley de Proteccién a las
Victimas del Delito de Secuestro para el Distrito Federal; Ley de Prestacion de Servicios Inmobiliarios
del Distrito Federal; Ley de Proteccion a los Animales del Distrito Federal; Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal; Ley de Salud del Distrito Federal; Ley de Salud Mental del
Distrito Federal; Ley de Seguridad Privada para el Distrito Federal; Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del Distrito Federal; Ley del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia
en el Distrito Federal; Ley del Fondo de Apoyo a la Procuracién de Justicia en el Distrito Federal; Ley
del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal; Ley del Instituto de Estudios Cientificos para
la Prevencion del Delito en el Distrito Federal; Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; Ley del Notariado para el Distrito Federal; Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal; Ley de la Defensoria Piblica del Distrito Federal; Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores en el Distrito Federal; Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal; Ley Organica de la Administracion Plblica del Distrito Federal; Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal; Ley para la Atencion Inte-
gral del Consumo de Sustancias Psicoactivas del Distrito Federal; Ley para la Integracion al Desarrollo
de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal; Ley para la Promocion de la Convivencia Libre de
Violencia en el Entorno Escolar del Distrito Federal; Ley para la Proteccion, Atencion y Asistencia a
las Victimas de los Delitos en Materia de Trata de Personas del Distrito Federal; Ley para Prevenir la
Violencia en los Espectaculos Deportivos en el Distrito Federal; Ley que Establece el procedimiento
de Remocion de los Servidores Plblicos que Designa la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
y de los Titulares de los Organos Politico Administrativos del Distrito Federal; y Ley Registral para
el Distrito Federal, Gacera OFiciaL peL Gosierno DEL Distrito Feperat (GODF), décima séptima época, 18 de
diciembre de 2014, no. 2010, pp. 4 a 57.
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de derechos humanos (DDHH) e interseccionalidad y se tuvo presente las catego-
rias sospechosas, asi denominadas por la SCIN (quinto parrafo del articulo 1° de
la CPEUM),? por ello, la armonizacién no podia contener sesgos de discriminacion
legislativa pues las reformas en comento constituirian las herramientas juridico-nor-
mativas que serian aplicadas por las personas victimas y operadoras juridicas diversas
en la procuracion como en la imparticion de justicia sino también por las victimas del
delito. En consecuencia, el poder legislativo del D.F. (hoy Congreso de la CDMX) debia
atender la minuciosa redaccion de las leyes para que las mismas no implicasen abe-
rraciones que pudiesen transgredir los derechos ni prerrogativas de ninguna persona.

Para la redaccion de la Armonizacion Legislativa D.F. de 2014 debia conocerse
y respetarse de origen, la competencia para legislar en materia de derecho penal,
siendo exclusiva la competencia para legislar de la ALDF en cuanto al derecho penal
sustantivo y los delitos y sus penas.

El Congreso de la CDMX -en 2014 ALDF- reformd los contenidos de la parte gene-
ral (sustantivo penal) y de la parte especial del CPDF, en el caso especifico adiciond
la RPPJ respecto de la cual se previé -de origen- el numerus apertus de casos porque
ello ofrecia mayor proteccion para las victimas de los delitos,* en consecuencia, la
Armonizacion Legislativa de 2014 no carece de legalidad, taxatividad o seguridad
juridica vy, si ofrece, a toda la ciudadania de la CDMX un contexto de respeto hacia
sus personas, sus derechos humanos y sus bienes juridicos.®

3 “Articulo 1° de la CPEUM: “...Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o na-
cional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objetivo anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

4 En este sentido véase a Vawés Osorio, G., “Compliance piblico, herramienta necesaria para propiciar
la buena gobernanza y prevenir la violencia de género”, en GaLeana, P. (coord.), El impacto de la
pandemia en la vida de las mujeres, Universidad Nacional Autonoma de México/Federacion Mexicana
de Universitarias, México, 2023, p. 384, nota 61. (Este trabajo fue presentado como conferencia con
el mismo nombre, en el Seminario Internacional El impacto de la pandemia en la vida de las mujeres,
mesa de discusion ndmero 2 denominada E[ impacto social y violencia, evento organizado por la FEMU
y realizado el 17 de noviembre de 2020); la misma, en diversas conferencias dictadas en el marco de
la coordinacion del Taller de Derecho Penal con Perspectivas de Género y Derechos Humanos en el
Museo de la Mujer, México -entre otras- intituladas: Responsabilidad penal de las personas juridicas
y victimas del delito (21 de marzo de 2025); La responsabilidad penal de las personas juridicas y los
delitos de género (17 de enero de 2025); Los retos de la dogmadtica juridico penal en materia de género
v sus implicaciones para la Agenda 2030 (17 de febrero de 2024), todas disponibles en YouTube Museo
de la Mujer; la misma, Codigo Penal Unico con perspectiva de género (4 de mayo de 2019) Museo de
la Mujer; la misma y mismo titulo, en programa de radio Mujeres a la Tribuna (27 de junio de 2019);
en el encuentro, 8M La voz de las penalistas realizado el 1 de marzo de 2025 en la Facultad de Derecho
de la UNAM; en la Conferencia Los retos de la dogmadtica juridico penal en materia de género y sus
implicaciones, en el INACIPE (19 de diciembre de 2024, disponible en Facebook), entre otros foros.

° De otra respetable opinion Ontiveros ALonso, M. “El estado actual de la responsabilidad penal empre-
sarial en México”, en OnTwveros ALonso, M. (coord.), La responsabilidad penal de las personas juridicas,
Tirant lo Blanch, 2022, p. 351.
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En consecuencia, la Armonizacidn Legislativa D.F. de 2014 se enmarco, entre
otras vertientes, a la competencia exclusiva para legislar de la ALDF en materia pe-
nal en el contexto del CPDF y, al respeto de las obligaciones que derivan del art. 1
CPEUM en materia de DDHH que no solo aplican a las personas operadoras juridicas
del sistema de justicia penal, sino a toda persona servidora pdblica, asi como, al
poder legislativo. Pueden hacerse estas afirmaciones en México, a diferencia de lo
que ocurre en el derecho penal espafiol, porque en Espafa, la afectacion de bienes
juridicos tutelados (derecho penal) y los derechos humanos o derechos fundamenta-
les se analizan por cuenta separada.t

En México, el derecho penal ya no es unidimensional sino multidimensional, es
decir, debe responder a las necesidades actuales de la poblacion mexicana y la meto-
dologia viene dada por el art. 1 de la CPEUM,’ por eso, en la solucién de controversias
penales deben atenderse a las especiales situaciones de vulnerabilidad involucradas
en el proceso penal, como las mujeres en contextos de violencias, nifias y adoles-
centes ante la trata de personas, personas de la diversidad sexual y, todo ello, debe
hacerse con diversas perspectivas incluidas la de género, que para el caso de los
Amparos en Revision aqui analizados, se tornan indispensables.

La dogmatica penal debe actualizarse para permitir nuevas explicaciones y so-
luciones a la manera de como se transitd del causalismo al neokantismo, o del fina-

6 Esto se ejemplifica a partir del analisis del delito medioambiental (proteccién del medio ambien-
te y proteccion de la salud de las personas) en el que Corcov Bipasoo afirma: “La autonomia de la
proteccion penal del medio ambiente respecto de la proteccion de los individuos no excluye que
las agresiones al medio ambiente puedan afectar a las personas...Si la agresion al medio ambiente
afecta al derecho a la vida personal y familiar, el delito medioambiental concurre con la lesion de un
derecho fundamental del art. 8 Con. Roma...EL art. 45 CE [de la Constitucion Espafiola] no configura
el medio ambiente como derecho fundamental sino como principio rector...por lo que no puede ser
objeto de amparo ante el TC [Tribunal Constitucional] ni ante el TEDH [Tribunal Europeo de Derechos
Humanos], como si lo es el derecho a la vida personal y familiar. Los ciudadanos pueden hacer valer
su derecho al medio ambiente por las vias que ofrece la legislacion vigente (art. 53.3 CE)”, los cor-
chetes son nuestros. Corcov Bioasoro, M., “Delitos contra el medio ambiente, urbanistico y contra el
patrimonio historico” en Corcov Bipasoto, M./Gamez Martin, V. (dirs.), Diaz Morabo, C./Ramirez MARTIN, G.
(coords.), Derecho Penal Economico y de Empresa. Parte General y Parte Especial, Doctrina y jurispru-
dencia con casos solucionados, Tomo II, Ed. Tirant lo Blanch, 2020, p. 693.

! Una vertiente similar a la aqui sostenida la ofrecen Roxin/Greco, Strafrecht Allegemeiner Teil. Grundla-
gen, Der Aufbau der Verbrechenslehre, Band I, 52. ed., C.H. Beck, 2020, p. 61 y ss.; al referirse que
debe actualizarse la ley de proteccion de embriones dado que los mismos pueden crearse y utilizarse
con fines de investigacion para la cura de enfermedades hereditarias, ademas, en el futuro podria ser
posible crear seres humanos con el mismo material genético que un ser humano vivo, por ello, los
embriones no pueden quedar desprotegidos. Obsérvese que la discusion en este ambito no solo se
gesta desde el tradicional derecho penal, también desde los DDHH, derechos fundamentales, la ética,
o bien, el derecho civil; otro rubro es la proteccion de los animales (crueldad animal) en auge en
México, adicionada su prohibicion en el parrafo sexto del art. 4° de la CPEUM, DOF de 2 de diciembre
de 2024; actualmente es el parrafo séptimo del art. 4° de la CPEUM al haberse adicionado un parrafo
quinto a dicho articulo (DOF de 17 de enero de 2025).

Revista Criminalia ® Academia Mexicana de Ciencias Penales 229
Afo XCII  Niamero 3 ® Diciembre-2025



Academia Mexicana de Ciencias Penales

GuADALUPE VALDES OSORIO

lismo al funcionalismo social. La metodologia es la asuncion formal de los derechos
humanos, la igualdad y equidad sustantivas entre las personas, y otra, la elaboracion
de una dogmatica penal que no solo parta de la percepcién del hombre medio sino
también de la percepcion de la mujer medio, de cualquier persona medio (desde una
vision inclusiva) en materia de imputacion objetiva, lo que permitira que el derecho
penal sea mas justo e igualitario cuando se analice la conducta tanto de la persona
imputada como de la victima del delito.®

En este contexto, los elementos normativos de valoracion social o cultural enun-
ciados por el sistema neokantiano o visibilizados por los neoclasicistas deben anali-
zarse a la luz de los DDHH para evitar que desde la norma se genere discriminacion
contra cualquier persona.’

Asimismo, desde la dogmatica penal es importante reconocer que no solo se
debe de analizar los casos colocandose en los zapatos del sujeto activo, con los
conocimientos de éste, y en las circunstancias relevantes para él, para definir, por
ejemplo, cuando termina la agresion en la legitima defensa, también es relevante
ponerse en los zapatos de la victima, con sus conocimientos y en sus circunstancias
concretas para comprender la necesidad de la defensa ante la injusta agresion.*°

II. CONCEPTOS BASE PARA LA INTERPRETACION
Y APLICACION DE LA NORMA PENAL

A continuacion se analizaran los contenidos de las normas penales completas e
incompletas, con el fin de visibilizar que el origen de la discusion planteada tanto en
el Amparo en Revision 891/2023 como en el Amparo 892/2023, obedecen en gran
medida, a la errdnea creencia de que la ALDF en 2014 (actualmente el Congreso de
la CDMX), adiciond la RPPJ de manera incorrecta en el CPDF y, que ademas, no incor-
pord -faltando a la legalidad, taxatividad y sequridad juridica- un numerus clausus
para efectos de dicha RPPJ, cuando en realidad lo que aconteci6 es que el legislador

8 cfr. Valdés Osorio, G., “Comentario a la SSCIN de 15 de abril de 2016 (12./3.22/2016/102.) en
Doctrina y Jurisprudencia Penal, Universidad de los Andes/Facultad de Derecho, Thomson Reuters,
Chile, No. 49, 2022, pp. 81 a 98. En relacién con la imputacion objetiva del resultado, véase a
Roxin, C./Diaz Aranba, E., Teoria del delito funcionalista, Flores Editor y Distribuidor, 2017; Diaz AraAn-
oA, E., Manual de Derecho Penal, Teoria del delito funcionalista social, Fondo de Cultura Econémica,
2018; Pueee, 1. Strafrecht Allegemeiner Teil im-Spiegel der Rechtsprechung, Nomos Verlagsgesells-
chaft, 2002, p. 42 y ss.

9 VaLoés Osorio, G., “Comentario a la SSCIN de 15 de abril de 2016 (12./J.22/2016/102.), pp. 81 a 98;
la misma, “La dogmdtica penal y su vinculacion a la teoria del caso” en Criterios generales del modelo
penal acusatorio, para los operadores del sistema de procuracion de justicia, IFP/UBIJUS, México.
Nota: se ofrece una disculpa al lector de dicho articulo por las imprecisiones en el mismo, atribuibles
al editor.

10 Vaipés Osoro, G., “Comentario a la SSCIN de 15 de abril de 2016 (12./3.22/2016/10%.), pp. 81 a 98.
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federal tanto en 2014 como en 2016, no tuvo presente los conceptos y contenidos
de las normas penales, asi como, las competencias para legislar en materia penal
sustantiva, por lo que incurrié no solo en la indebida y arbitraria invasion de com-
petencias (lo que a todas luces es inconstitucional) sino también, posibilité insertar
contenidos sustantivos penales en un texto legal equivocado, es decir, en el texto
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El derecho penal (objetivo) -de acuerdo con GimeernaT ORDEIG-, es el conjunto de
normas juridicas que determina lo que es delito y vincula a él, como consecuencia
juridica, una pena o medida de seguridad a imponer en un proceso penal,** deriva de
esta definicion, que el derecho se construye con base a reglas expresadas en propo-
siciones juridicas.

A su vez, las proposiciones juridicas estan compuestas de dos elementos: el pri-
mero es el supuesto de hecho (delito) y, el segundo elemento, esta constituido por la
consecuencia juridica (pena o medida de seguridad),*® en consecuencia, de concurrir
ambos elementos se esta frente a una norma completa.

De esta guisa, el supuesto de hecho sera al que infiera una lesién que no ponga
en peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince dias (art. 289 del
Codigo Penal Federal (CPF), mientras que la consecuencia juridica podra identificarse
a partir de la porcién normativa del mismo articulo relativa a: se le impondrd de tres
a ocho meses de prision, o de treinta a cincuenta dias multa, o ambas sanciones a
juicio del juez.'

1 Decreto por el que se expide el CNPP, DOF de 5 de marzo de 2024.

2. Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del CNNP; del CPF; de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Piblica; de la Ley Federal para la Proteccion a
Personas que Intervienen en el Procedimiento Penal; de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del Articulo 73 de la CPEUM, de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, de la Ley Federal de Defensoria Piblica, del Codigo Fiscal de la Federacion
y de la Ley de Instituciones de Crédito, DOF, 17 de junio de 2016, p. 12.

13 (Concepto y método de la ciencia del derecho penal, Ed. Tecnos, 1999, p. 17.
¥ GimeernaT ORDEIG, E., Concepto y método de la ciencia del derecho penal, p. 17.

> “La proposicion juridica consta de dos elementos. El supuesto de hecho y la consecuencia juridica a
él vinculada. Si sucede X, seguira, como consecuencia juridica, Y. Esta es, expresada abstractamente,
la forma de toda proposicion juridica...Este mecanismo nos permite ya identificar cuando estamos
ante una norma penal: estamos ante ella cuando una norma juridica esta definiendo el delito y vincu-
lando a él una pena o medida de seqguridad”. GimsernaT OrpEIG, E., Concepto y método de la ciencia del
derecho penal, pp. 18 y 19.

1% Otro ejemplo: “Articulo 417: ‘EL que contrajere segundo o ulterior matrimonio sin hallarse disuelto el
anterior sera castigado con pena de prision menor’. He aqui una proposicion juridico penal completa.
Supuesto de hecho: contraer segundo o ulterior matrimonio sin hallarse legitimamente disuelto el
anterior (delito). Consecuencia juridica: prision menor (pena)”, Gimsernar Oroets, E., Concepto y méto-
do de la ciencia del derecho penal, p. 19.
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En consecuencia, la proposicion juridico penal comprende al supuesto de hecho
como parte del derecho penal objetivo y, a la pena o medida de seguridad, como el
derecho penal subjetivo (derecho a castigar del Estado).”

Sin embargo, paralelo a las normas completas, en los cddigos penales también
hay normas incompletas, como las causas de exclusion de la responsabilidad penal
previstas en el art. 15 del CPF; o bien, los contenidos de dolo o culpa, la tentativa,
el concurso, etc. ;Por qué se las puede catalogar como normas incompletas? Porque
encontraran su complemento al aplicarlas a un caso en especifico, por ejemplo, de
homicidio (art. 315 del CPF) cometido en legitima defensa (art. 15 fraccion IV del
CPF). En la fraccion IV del art. 15 del CPF, el legislador federal estd describiendo
el supuesto de hecho de la legitima defensa

Se define un supuesto de hecho, de acuerdo con GimsernAT ORDEIG, al que poste-
riormente se le vinculara una pena:

Silva Sanchez J.M., propone una innovadora interpretacion practica de las normas primarias, se-
cundarias y procesales penales, lo que contribuye a su diferenciacion: “EL Derecho penal rige dos
relaciones juridicas sustantivas que existen entre las personas y el Estado. La primera de ellas es la
que emana de la pretension estatal de obediencia a las normas de conducta. En cambio, la segun-
da es la que deriva de la pretension estatal de castigo de aquella persona que las desobedece de
modo tipico y punible. La primera -la llamada relacién juridica primaria- parte de que las normas
de conducta requieren su cumplimiento por parte de sus destinatarios, quienes tienen un deber de
obediencia. La segunda -la relacion juridica secundaria- surge cuando se constata que un sujeto ha
desatendido libremente la oportunidad de cumplimiento voluntario de la norma y se dan ademas,
los restantes presupuestos de aplicacion de la norma de sancion...En el lugar, intermedio entre la
primera y la segunda relacion juridico-penal sustantiva se halla la relacion juridico-procesal penal.
En efecto, esta se suscita al tratar de determinar si se ha producido o no la infraccién culpable de la
norma de conducta, asi como los demas elementos del supuesto de hecho de la norma de sancion.
Pues bien, los criterios rectores fundamentales de la relacion juridico-procesal no son los deberes,
sino el derecho al debido proceso. Asi, en este marco general se sitlan la presuncién de inocencia,
el derecho a no declarar contra uno mismo y el derecho de defensa...el sujeto investigado y luego
acusado también ha de soportar determinadas cargas, la mas importante de la cuales es la de so-
meterse al juicio del 6rgano jurisdiccional competente. Cada una de las tres relaciones mencionadas
genera un concepto de sujeto, con determinadas caracteristicas cognitivas y volitivas. Asi, existe
un ‘sujeto del delito’, un ‘sujeto del proceso’ y un ‘sujeto (de la ejecucion) de la pena. EL primero
debe ser un sujeto imputable -capaz de seguir la norma-, mientras que el segundo tiene que ser un
sujeto capaz de ejercer sus derechos procesales. Por su parte, el tercero debe ser un sujeto capaz
de entender la pena que sufre como verdadera pena y no como un mero sufrimiento”. Derecho pe-
nal. Parte General, Ed. Civitas, 2025, pp. 134 a 135. Asimismo, SivA SiNcHEz, propone nombrar a las
normas completas como normas de conducta principales, las que se identifican directamente a partir
de los tipos de la Parte especial de los codigos penales (supuesto de hecho y consecuencia juridica),
mientras que denomina normas de conducta derivadas a las normas que se obtienen a partir de
la integracion de los tipos de la Parte Especial del c6digo penal con las clausulas generales ubi-
cadas en la Parte General del codigo penal, y propone como ejemplos, las propias de la tentativa,
la intervencion delictiva, la clausula del actuar por otro, etc. Derecho penal. Parte General, p. 611
y 612.
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El que matare a otro, si no obra violentada por fuerza irresistible, sera castigado con la
pena de reclusion menor...porque la fuerza irresistible excluye la responsabilidad respec-
to de la comision de cualquier delito, el legislador ha podido abstraerla, llevarla al Libro
I, y decir de ella, en general, que excluye la responsabilidad (respecto de cualquier de-
lito). Es pues, una proposicion juridica incompleta, que determina el supuesto de hecho
en relacién con otras normas. La razén de la existencia de estas normas...es la ‘técnica
legal’; pues es mucho mas cémodo llevar la fuerza irresistible al Libro I que irla mencio-
nando en el Libro II cada vez que se define una figura delictiva. En realidad, las normas
del Libro I son todas ellas incompletas”.*®

Por lo tanto, por técnica legal, es mas conveniente ubicar la legitima defensa en
el Libro Primero del CPF (parte general del c6digo penal) que mencionarla en el Libro
Segundo del CPF (parte especial del c6digo penal) cada vez que se haga referencia a
algln delito.?

Luego entonces, en el Libro Primero de los codigos penales las normas penales
son incompletas (no por falta de legalidad o taxatividad) sino porque estas reglas se
aplicaran especificamente -en cada caso concreto- al delito que corresponda com-
prendido en el Libro Segundo (parte especial de los coédigos penales) y, asi, momento
a momento podra afirmarse que la norma incompleta del tipo doloso eventual en-
cuentra su vida factica al vincularla con un delito de homicidio con dolo eventual,
o bien, la norma incompleta de la coautoria encuentra su complemento al acreditar
que los sujetos activos del delito actuaron en coautoria al matar a la victima con dolo
directo o que son coautores de un fraude o de un delito de operaciones con recursos
de procedencia ilicita.

La utilidad de recurrir a este nivel de comprension e interpretacion de la norma
penal facilita no solo el quehacer de la procuracion e imparticion de justicia, sino
también, el ejercicio legislativo.

El derecho penal tiene una sistematica ofrecida (orden-estructura) por la dogma-
tica juridico penal, asi para Roxin:

8 GmmeernNAT ORDELG, E., Concepto y método de la ciencia del derecho penal, pp. 20 y 21.

1 GmmeernAT ORoESG, E., Concepto y método de la ciencia del derecho penal, p. 21. MR Puic refiere que: “...
una norma juridica es un mensaje prescriptivo -que prescribe una actuacion determinada- expresando
a través de determinados simbolos, normalmente consistentes en enunciados. Los textos legales, o
enunciados legales, constituyen el vehiculo de expresion de las normas legales, a cuya clase perte-
necen las normas juridico-penales. Tales enunciados legales reciben distintos nombres: ‘proposicio-
nes juridicas’, ‘preceptos legales’, ‘disposiciones legales'...Por otra parte, no todo enunciado legal
expresa una norma juridica completa. En el Cédigo penal, no suele transmitir mensajes prescriptivos
completos las disposiciones del Libro I, destinado a la Parte General. Tales disposiciones tienen la
funcion de precisar el alcance de los preceptos de la Parte Especial del Codigo Penal -los que prevén
los delitos y sus penas-...Suele decirse que la estructura de toda norma juridica se halla constituida
por dos elementos: un ‘supuesto de hecho’ y una ‘consecuencia juridica’, Derecho Penal. Parte Gene-
ral, 92. ed., Editorial Reppertor, 2011, p. 59 a 64.
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La dogmatica juridico penal es la disciplina que se ocupa de la interpretacion, sistemati-
zacion y elaboracion y desarrollo de las disposiciones legales y opiniones de la doctrina
cientifica en el campo del Derecho penal... la teoria del hecho punible, denominada
también teoria general del delito... mediante la abstraccion de los tipos concretos de la
Parte especial abarca los presupuestos generales de la accion punible. La dogmatica de
la teoria general del delito es desde siempre la parte nuclear de todas las exposiciones
de la Parte General... La dogmatica de la Parte general... no obedece a los mismos prin-
cipios que la de la Parte especial: pues la Parte especial esté al servicio de la proteccion
de bienes juridicos y contiene normas de conducta, mientras que la Parte general ‘se
compone especialmente de reglas de validez de imputacion’?

Esas reglas de validez de imputacion, en consecuencia, son muy diferentes a las
normas que dan contenido al procesal penal acusatorio y oral, es decir, las que deben
establecerse en el CNPP.

Sin tener presente esta sistematica, se reforman o modifican leyes o cédigos de
manera errada como la adicién poco afortunada de la RPPJ en el CNPP.

La RPPJ es una norma incompleta que debe ubicarse sistematicamente en la
parte general de un cédigo penal, si es de competencia federal en el CPF, si es
de competencia local. Como para el caso de los Amparos en Revisién analizados,
entonces en la parte general del CPDF. Es por ello, que la ubicacién sistematica de
la RPPJ debe residir en el Libro Primero del CPF o del cédigo penal de la entidad
federativa que corresponda,?® con el fin de que precisamente esa RPPJ se la vincule
con un delito de la parte especial (Libro Segundo del CPF o los Libros Segundos
de los codigos penales de los estados o de las leyes especiales que correspondan).
Lo anterior con el fin, de que pueda darse vida a esa RPPJ a través de un delito
medioambiental, fraude, robo o de un delito de operaciones con recursos de proce-
dencia ilicita.

De negarse o desconocerse la sistematica del derecho penal, entonces, acontecen
los caos legislativos del CNPP que acertadamente solucionan la Resolucién Amparos
en Revision 891/2023 y el proyecto de sentencia del Amparo en Revision 892/2023.

2 Derecho penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito. Trad. Luzén
Pefia, D.M./Diaz y Garcia Conlledo, M./De Vicente Remesal, J., 22. ed., Ed. Civitas, 1997, p. 192 y
193; vid, Roxin, C./Greco, L. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grunlagen. Der Aufbau der Vlerbrechen-
lehre, 52 edicion, C.H. Beck, 2020, p. 288 y ss.

2 Gimbernat Ordeig, E., afirma: “Cuando al hablar de interpretacion logico-sistematica se carga el
acento en ‘sistematica’, entonces se pueden querer decir una de estas dos cosas: aa) Se puede aludir,
en primer lugar, al sistema del Codigo Penal... el legislador es a veces, un mal sistematico... bb)
Con la interpretacion logico-sistematica se puede hacer referencia también a un sistema diferente
del Codigo Penal; se pude hacer referencia a un sistema elaborado por la ciencia. Las categorias de
delitos de actividad, de resultado, complejos, permanentes, instantaneo... son categorias elaboradas
por la dogmatica y que tienen un gran valor para resolver problemas de aplicacion del Derecho penal
(problemas de tentativa, de prescripcion, de participacion, etc.)”, Concepto y método de la ciencia
del derecho penal, pp. 50 a 59.
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Por lo anterior, es una peticiéon de principio que las personas legisladoras co-
nozcan cual es la naturaleza de los contenidos de la parte general de los codigos
penales (Libro Primero) y cual, la de la parte especial (Libro Segundo) con el fin de
no confundir e inducir a error a las personas operadoras juridicas del sistema penal y,
en consecuencia, no mezclar disposiciones juridicas de corte sustantivo penal con un
codigo adjetivo penal (procesal penal). Ademas de conocer las competencias para le-
gislar propias de la federacion y las entidades federativas en materia sustantivo penal.

Hechas estas observaciones previas, a continuacion se analizaran los principales
argumentos de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (PSSCIN)
en relacion con el Amparo en Revision 891/2023.

ITI. INDIVIDUALIZACION DE LAS RESOLUCIONES
Y PRESENTACION DEL PROBLEMA

La victima “Persona A" por medio de su asesor juridico solicitd a la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion (SCIN) ejercer su facultad de atraccion para conocer de los
Amparos en Revision 891/2023 y 892/2023, este dltimo promovido por la “Empresa
A", Los Amparos en Revision 891/2023 y 892/2023 derivan de los mismos hechos.?

Por acuerdo del 15 de noviembre de 2023, la SCIN asumié su competencia ori-
ginaria para conocer de los asuntos, asignando nimero de expediente el Amparo en
Revision 891/2023 interpuesto por la victima y radicandolo en la PSSCIN.2 Mediante
acuerdo de 11 de enero de 2024, la PSSCIN se avoco al conocimiento del Amparo en
Revision 891/2023 por lo que se enviaron los autos a la MiNisTRA Rios FAJART.?

2 “|a resolucion del amparo en revision 891/2023 opera como cosa juzgada...En ambos asuntos se
reclamé la sentencia de apelacion de toca Nidmero de apelacion a través de la cual se confirmd el
auto de no vinculacion a proceso de la Empresa “A” por el delito de discriminacion. Persona “A” es la
victima y Empresa “A” es la imputada. En el amparo en revision 891/2023 Persona “A” es el quejoso
y recurrente y Empresa “A” la tercera interesada. En cambio, en el ...amparo en revision 892/2023,
Empresa “A” es la quejosa y recurrente y el sefior Persona “A” es el tercero interesado y recurrente.
Por lo tanto, ambos asuntos estan estrechamente vinculados, y la resolucion de uno impactara en el
otro”, Resumen Ciudadano (Version Publica) del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 41.

2 Resolucion del Amparo en Revision 891/2023 de 30 de abril de 2025, parrafos 27 y 28, p. 22. véase
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/323614

% Del Amparo 891/2023, Organo jurisdiccional de origen y datos del expediente respectivo: Juzgado
Décimo Segundo de Distrito en Amparo en materia Penal en la Ciudad de México (Exp. Origen: Am-
paro Indirecto 544/2022). Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito (Exp. Ori-
gen: Amparo en Revision 64/2023). Asunto sesionado el 30 de abril de 2023. Véase https://www?2.
scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/323615; también Resumen Ciudadano (Versién Pablica) del
Proyecto de Amparo en Revision 891/2023, p. 1y ss.; a la fecha de entrega de este articulo para su
publicacion, SCIN adn no ha publicado el engrose del Amparo en Revision 892/2023, por lo que se
analizara éste, a partir del Resumen Ciudadano (Version Piblica) del Proyecto de Amparo en Revision
892/2023, p. 1y ss.; véase https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/323614
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Por lo que hace al recurso interpuesto por la “Empresa A” (Amparo en Revision
892/2023), del que también conoci6 la PSSCIN, se sefala:

EL 22 de junio de 2022, la persona juridica Empresa ‘A" promovid un juicio de amparo indi-
recto para reclamar, entre otras cosas, la discusion, aprobacion y expedicion del articulo
27 Bis del Codigo Penal para el Distrito Federal. La jueza de distrito que conoci6 del am-
paro resolvié en el mismo sentido que en el amparo indirecto del cual derivé el presente
recurso de revision. De este asunto deriva el amparo en revision 891/2023, radicado en
esta Primera Sala”.?

IV. LA RESOLUCION DEL AMPARO EN REVISION 891/2023

EL Amparo en Revision 891/2023 fue interpuesto por el asesor juridico de la
victima, en contra de la resolucion de 26 de enero de 2023 dictada por el Juzgado
Décimo Segundo de Distrito en materia Penal en la Ciudad de México (CDMX), en
amparo indirecto. En los puntos resolutivos destacan la revocacion de la sentencia
recurrida, asi como, el amparo y proteccion del quejoso, con votacion de tres votos
a favor y dos votos en contra.?®

La problematica que aborda la resolucién citada se desarrolla en el ambito de la
procuracion e imparticion de justicia de la CDMX. La denuncia de la victima por dis-
criminacion se dirigio en contra de la Empresa “A” y algunos altos directivos en la que
trabajaba, por la negativa de la empresa a respetar sus derechos laborales debido a
su orientacion sexual; entre esos derechos destacan la negativa a ascensos laborales
y a ser despedido injustificadamente ademas de sufrir acoso.?

2 Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 29, p. 22, nota 28.

26 Votaron a favor las Ministras ANa MaRGARITA Rios FAJaT v Lorerta OrTiz AHLF, asi como, el Ministro Juan Luis
GonzALez ALcAnTARA CARRANCA (quien elabord un voto concurrente por lo que hace al tema relacionado
con juzgar con perspectivas de género y orientacion sexual); votaron en contra, los Ministros Jorce
Mar1o Parpo ResoLLepo y ALrreno GuTiErrRez OrTiz Mena. (Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: SCIN). Véase https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/323615.

2 “1. Hechos que originaron el proceso penal. El catorce de junio de dos mil catorce, Persona ‘A" comen-
z0 a prestar sus servicios como especialista en estructuras y productos, con funciones principalmente
en el area legal, para la unidad econdmica de Empresa ‘A'..., controlada por la matriz Empresa ‘B
con oficinas centrales en Zdrich, Suiza. EL sefior Persona ‘A" alega que desde ese momento se hizo
notar una diferencia por su orientacion sexual, traduciéndose en un menor acceso a oportunidades
de crecimiento profesional”, ante varios actos que a juicio de la Persona ‘A" se consideraron discri-
minatorios cometidos por la Empresa ‘A, por lo que la denuncié ante CONAPRED y ante la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México (FGICDMX). La denuncia hecha por Persona ‘A" ante el
sistema interno de la Empresa ‘A’ (Whistleblowing) no prospero, pues no le fueron entregados los
resultados de la investigacion. Posteriormente la Persona ‘A" sufrid un accidente que le ocasioné una
luxacion en el codo derecho y fractura en la cabeza de radio, ‘A" tuvo diversos problemas para que
la Empresa ‘A" le recibiera sus incapacidades laborales y finalmente Persona ‘A’ fue despedida por la
empresa sin que se le dieran explicaciones, ademas, las medidas cautelares dictadas por la CONAPRE
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El juez de control determiné no vincular a proceso a la persona juridica (PJ)
debido a que, el parrafo sexto del art. 421 del CNPP? imponia la obligacion a los
respectivos Poderes Legislativos locales a incorporar en sus cddigos penales un cata-
logo de delitos (numerus clausus) para efectos de la denominada RPPJ y, al carecer el
CPDF del citado listado resultaba inviable dictar el correspondiente auto de vincula-
cion a proceso en contra de la empresa.?®

El 23 de diciembre de 2021 se celebrd la audiencia inicial y el agente del Mi-
nisterio Pdblico (AMP) formulé imputacién contra la persona moral (Empresa ‘A),
por los hechos con apariencia del delito de discriminacion, previsto en el art. 206,
parrafo primero, fraccion III y IV, en relacion con los numerales 22, fraccion II, y 27
Bis, fraccion I, inciso a), del CPDF. EL 28 de diciembre de 2021, el Juez de Control
determiné no vincular a proceso a la persona moral dado que el CPDF no contiene un
catélogo de delitos susceptibles a ser imputados a las personas morales, lo que -a su
juicio- contraviene el art. 421 del CNPP.*°

Inconformes con la resolucion, tanto el AMP como el asesor juridico de la victima
interpusieron recursos de apelacion el 29 y 30 de diciembre de 2021, mientras que
la PJ present6 recurso de apelacion adhesiva por medio de su representare legal.*!

4.1. El recurso de apelacion

La Séptima Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX (SSPTSICDMX)
conocid del recurso de apelacion y, el 31 de mayo de 2022, confirmé la no vincu-
lacion a proceso manifestando argumentos distintos a los abordados por el juez de
control. Indicé que la victima, al pertenecer a la comunidad LGTBI, tuvo acceso a la
justicia, a la igualdad y a la no discriminacion en la audiencia inicial, por lo que se
protegieron sus derechos, se le tratd con dignidad y no se le revictimizoé -todo ello
acorde con el deber de juzgar con perspectiva de género-. Ademas refirié que el Juez
de Control se abstuvo de realizar actos de violencia de género y vel6 porque las partes
en la diligencia actuasen conforme al mandato de no tolerar la violencia contra la mu-
Jjer, lo anterior vinculado a observar los protocolos emitidos por la SCIN en materia

no fueron observadas por la “Empresa A”; a la Persona “A” (victima) tampoco le entregaron el aviso
correspondiente requerido por la Ley Federal del Trabajo ni documento en el que constara su despido.
Véase Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 1 a 20, p. 1 a 10.

% “Articulo 421, parrafo sexto CNN: “...Las personas juridicas seran penalmente responsables Gnica-
mente por la comision de los delitos previstos en el catdlogo dispuesto en la legislacién penal de la
federacion y de las entidades federativas”.

2 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, pp. 1, 2y 3 y Resumen Ciudadano (Version Piblica) del
Proyecto de Amparo en Revision 891/2023, p. 1

30 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 19y 20y pp. 8y 9.
31 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 21, p. 10.
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de identidad de género y orientacidn sexual, por lo que la Sala Penal también sefal6
que observaria los anteriores parametros”.®

La SSPTSJCDMX no compartio el criterio del juez de control en varios puntos, la-
mentablemente sin entrar al detalle de cada uno de ellos. EL primero relativo a que el
art. 421 del CNPP exige un catalogo de delitos para la RPPJ; el segundo, que el CPDF
no cuenta con dicho numerus clausus y, el tercero, que el delito de discriminacion no
esta previsto en el art. 27 bis del CPDF.** Ademas indicé que no quedaron probados
los elementos previstos en el art. 27, fraccion I, inciso a) del CPDF ya que el AMP no
expreso la forma en la que los actos de discriminacion realizados por los altos funcio-
narios y empleados de la moral beneficiaron a la empresa.>*

Paralelamente la SSPTSICDMX refiere que el AMP tampoco probé que la empresa
tuviera una falta de control y organizacion o que los datos de prueba fueron insufi-
cientes para evidenciar que la moral no contaba con mecanismos adecuados para el
desarrollo del sistema de quejas internas (el sistema no brindaba confidencialidad a
las personas denunciantes y tampoco daba fiabilidad).**

La SSPTSJCDMX suma a lo anterior, que no se advierte que los empleados de
la empresa hubiesen actuado en nombre o representacion de la persona moral y
tampoco que la empresa hubiese obtenido un beneficio para si, derivado de dichas
conductas, por lo que la SSPTSJICDMX consideré que no existian indicios razonables
para suponer que la empresa cometié actos de discriminacion pues no se reunieron
los requisitos previstos en el art. 27 bis, fraccion I, inciso a) del CPDF.%

4.2. El Juicio de Amparo Indirecto

Ante la negativa del tribunal de apelacién, la Persona “A” victima, promovi6 el
amparo indirecto el 22 de junio de 2022 contra actos y autoridades responsables,
destacando entre ellos, al Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexica-
nos, al Congreso de la Union, al Secretario de Gobernacion y al Director del Diario
Oficial de la Federacion (DOF) por la discusion, aprobacién, promulgacion, refrendo y
publicacion del art. 421, parrafo sexto, del CNPP; al Magistrado de la SSPTSICDMX
y al Juez de Control del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la CDMX, encargado del

3 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 22, p. 10y 11.
3 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 22, p. 10y 11.

3 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 22, p. 10 y 11: “d)... Es decir, no explicd como
es que el haber dado menor acceso a oportunidades al sefior Persona ‘A, asi como un trato diferen-
ciado y hostigamiento laboral, brindaron una mejora, servicio o retribucién monetaria en beneficio
de la Empresa ‘A.".

3 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 22, incisos d) y e) pp. 11y 12.
% Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 22, inciso g) p. 12.
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Tramite adscrito a la Unidad de Gestion Judicial Tres, por la aplicacion y ejecucion
del art. 421, parrafo sexto, del CNPP, en la resolucion de 31 de mayo de 2022 (toca),
entre otras autoridades.?’

En los conceptos de violacion, el asesor juridico de la victima reclamé: que la
autoridad responsable omitié juzgar el caso con perspectiva de género; exigié un
estandar superior al establecido por el art. 19 de la CPEUM para dictar el auto de
vinculacion a proceso; sefiald que la SSPTSICDMX no seiial6 los motivos por los cuales
no compartia el criterio del juez de control respecto al parrafo sexto del art. 421 del
CNPP y, por ello, se desconoce si la SSPTSICDMX dio una interpretacion distinta al
citado parrafo. La sala tampoco estudié el agravio del quejoso en el sentido de que
si existian datos de prueba suficientes para vincular a proceso a la PJ por el delito de
discriminacién, ademas de no realizar, un estudio integral de los actos de discrimina-
cion que fueron realizados a nombre, representacion y a beneficio de la persona moral.
Igualmente indic6 que no se analizé el Manual del Empleado en México, a partir del
que se desprende que no existi6 un debido control organizacional de la empresa,
sumado a que no analiz6 la determinacién de CONAPRED en cuanto a la imposicion
de medidas reparatorias a la moral, con el fin de que la persona juridica adecuase su
normatividad interna en materia de discriminacion.®®

Obsérvese como, de los conceptos de violacion hechos valer por el asesor juridi-
co de la victima parece advertirse, entre otras situaciones, que la empresa no contaba
con un programa de cumplimiento normativo para atender casos de discriminacion
u hostigamiento laboral y, el que tenia de corte general, parece ser inadecuado o
insuficiente. Entre los programas de cumplimiento normativo (Compliance program)
destacan por una parte, que la PJ haya evaluado los riesgos penales de su actividad,
que cuente con protocolos para prevenir delitos como el de discriminacion, los que
deben estar debidamente actualizados y validados por el area correspondiente de la
PJ y, otro mecanismo, es la gestion de denuncias internas (buzones de denuncias
anénimas); la falta de éstos o de alguno ellos, o bien, la indebida o deficiente ges-
tion de los mismos, puede dar lugar a RPPJ dado que esto evidencia que la empresa
no supervisa, no vigila o no controla adecuadamente sus actividades, de manera
que los hechos de discriminacion cometidos en contra de la victima no debieron de
ocurrir en el contexto empresarial. Esto se concatena con el indebido control que
corresponda al ambito organizacional que debi6 atender la PJ (desde sus diversas
areas de operatividad, sobre los hechos de sus empleados) segin las circunstancias
del caso que se analiza.*

37 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 23, pp. 12y 13.

% Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 23, pp. 13y 14.

3 Sreser afirma que, el compliance es “un modelo de prevencion de riesgos a través de la introduccion de
una cultura de respeto de las normas legales y éticas en las empresas que implica el establecimiento

de codigos de conducta, medidas de autovigilancia, controles y la determinacion de los flujos de
informacion”, “Programas de compliance en el derecho penal de la empresa. Una nueva concepcion
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Paralelamente, el asesor juridico manifiesta como concepto de violacion, que
la SSPTSIJCDMX vulnera la garantia de legalidad con relacién al art. 316 del CNPP ya
que no analizo las diferentes formas de comision de la RPPJ establecidas en el art.
27 bis del CPDF y tampoco les asigno una clasificacion juridica distinta;“° ademas que
dicha Sala vulner6 la misma garantia ya que el criterio de la sala era contrario a la
interpretacion tanto gramatical, dogmatica como teleoldgica del art. 27 bis del CPDF
al considerar que la RPPJ requiere necesariamente que ésta obtenga un beneficio de
caracter econdmico o patrimonial, o bien, que hubiese sido en su exclusivo beneficio,
sin que ademas, hubiese estudiado los distintos hechos de conexion previstos en el
citado articulo que habria podido dar una clasificacion juridica distinta a los hechos.*

A los anteriores conceptos de violacion agreg6 el asesor juridico de la victima,
que el AMP si present6 datos de prueba para demostrar tanto la comision del delito
de discriminacion como la probable RPPJ cometida por si o por conducto de sus
empleados; que el CONAPRED determiné actos de discriminacién por orientacién
sexual en contravencion a los derechos al trabajo y a un ambiente laboral digno
de la victima como dar un trato diferenciado a la victima en el ejercicio de sus
funciones, entre otras circunstancias, por lo que se contaba con datos de prueba
suficientes para dictar el auto de vinculacion a proceso en contra de la empresa,*
anadiendo a los conceptos de violacion, la inconstitucionalidad del parrafo sexto
del art. 421 del CNNP al considerar que el CNPP impone a las legislaturas locales
la elaboracion de un catalogo de delitos bajo los cuales las personas juridicas sean
responsables penalmente, lo que invade la competencia legislativa de las entida-
des federativas al tratarse de una cuestion sustantivo penal, reservada tnicamente
a las legislaturas locales con fundamento en los articulos 40,4 41,% 73 fraccion

para controlar la criminalidad econémica” en Arrovo Zapatero, L./Nieto MarTin, A., El derecho penal
economico en la era del compliance, Tirant lo Blanch, 2013, p. 64 y ss; Desde la UNE 19601 (Norma
Espafiola), Sistemas de Gestion del Compliance penal Requisitos con orientacion para su uso, 2017:
“se establecen los siguientes elementos: la identificacion de las actividades de riesgo, el estableci-
miento de protocolos de actuacion, la determinacion y aplicacién de reglas del manejo de recursos
financieros, las forma de informacion sobre posibles riesgos (de incumplimiento o riesgos penales),
la aplicacién de un sistema disciplinario para sancionar las violaciones a los protocolos, asi como, la
verificacion periddica de los programas de cumplimiento normativo”, ambos citados en véase a VALbEs
Osorto, G., “Compliance plblico, herramienta necesaria para propiciar la buena gobernanza y prevenir
la violencia de género”, p. 384, nota 61.

4 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 23, p. 15.
4 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 24, pp. 15y 16.
“  Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 24, pp. 16 y 17.

4 “Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Replblica representativa, de-
mocratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segtin los principios
de esta ley fundamental...” (CPEUM).

“  “Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de
la competencia de éstos, y por los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
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XXI%y 124% de la CPEUM, asi como, el art. 29, apartado D), inciso a) #’ de la Cons-
titucion Politica de la CDMX.“®

En la Sentencia de Amparo Indirecto, el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de
Amparo en Materia Penal de la CDMX (JDSDAMPCDMX) de fecha 26 de enero de 2022
determind, por una parte sobreseer en el juicio de amparo y, por la otra, conceder el
amparo a la victima.

Dicho Juzgado determind sobreseer el juicio respecto a la ejecucion de la sen-
tencia de apelacion atribuida al AMP, titular de la Agencia LGBTTTI y al Juez Vigésimo
Quinto del Sistema Procesal Penal Acusatorio; también por lo que hace al refrendo
y publicacion del art. 421, parrafo sexto, del CNNP atribuidos a la Secretaria de
Gobernacion y al Director del DOF; afirm6 que la resolucion reclamada vulneré las
formalidades esenciales del procedimiento penal acusatorio al resolver los recursos
de apelacion y adhesivo sin celebrar la audiencia pablica correspondiente (art. 478
CNNP); considero que la Sala responsable no dio contestacion al primer y segundo
agravios del recurso de apelacion de la victima y, por dltimo, seiialé que la omision
de celebrar la audiencia referida y de contestar los agravios de apelacion no permi-
tian que la jueza de distrito pudiese analizar el resto de los conceptos de violacién,
por ello, ordend la reposicion del procedimiento de apelacion para que se celebre la
audiencia prevista en el art. 478 CNNP y puedan contestarse fundada y motivadamen-
te cada uno de los agravios de las partes.*

interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningdn caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal...” (CPEUM).

4 “Articulo 73. EL Congreso tiene facultad: I.- ... XXI. Para expedir: a) ... b) La legislacion que es-
tablezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y sanciones que por ellos deban
imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada; c) La legislacién Gnica en ma-
teria procedimental penal.... que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comdn...”
(CPEUM).

“Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos
de sus respectivas competencias” (CPEUM).

4 “Art. 29 Del Congreso de la Ciudad de México. A. Integracion. 1. EL Poder Legislativo se deposita en
el Congreso de la Ciudad de México...D. De las competencias del Congreso de la Ciudad de México.
ELl Congreso de la Ciudad de México tendra las siguientes competencias legislativas: a) Expedir y
reformar las leyes aplicables a la Ciudad de México en las materias conferidas al ambito local, por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en las que se ejerzan facultades concu-
rrentes, coincidentes o de coordinacion con los poderes federales y las que no estén reservadas a la
Federacion, asi como las que deriven del cumplimiento de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos y todas aquellas que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades
concedidas a las autoridades de la Ciudad. Constitucion Politica de la Ciudad de México.

4 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 24, pp. 16 a 20.
4 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 25, pp. 20 y 21.
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4.3. EL Recurso de Revision de origen: ejercicio de la facultad
de atraccion de la SCIN respecto a los Amparos en Revision
891/2023 y 892/2023

Inconforme con la resolucion anterior, el asesor juridico de la victima “Perso-
na A”, interpuso el recurso de revision y sefialé que, la jueza de amparo no aten-
dio el principio de mayor beneficio dado que no se estudiaron todos los conceptos
de violacion,*® lo que hubiese permitido analizar los distintos hechos de conexién
previstos en el art. 27 bis, fraccion I, del CPDF, asi como revisar que se viold la
competencia penal sustantiva reservada a la entidades federativas en relacion con
la exigencia dirigida al Congreso de la CDMX de dar cumplimiento al sexto parrafo
del art. 421 CNPP.

La victima “Persona A” solicit6 a la SCIN ejercer su facultad de atraccion para
conocer los Amparos en Revision de origen y el recurso de revision relacionado
promovido por la “Empresa A”. De esta forma, por acuerdo del 15 de noviembre de
2023, la SCIN asumid su competencia originaria para conocer del asunto, asignan-
do como nimero de expediente el 891/2023 y radicandolo en la PSSCIN.** Asimis-
mo, mediante acuerdo de 11 de enero 2024, la PSSCIN se avocd al conocimiento
del Amparo en Revision 891/2023 por lo que se enviaron los autos a la MiInisTRA
Rios FaJarr.

Mientras tanto la Empresa ‘A" promovi6 un juicio de amparo indirecto para recla-
mar, entre otros puntos, la:

discusion, aprobacion y expedicion del articulo 27 Bis del Cédigo Penal para el Distrito
Federal. La jueza de distrito que conocié del amparo resolvié en el mismo sentido que en
el amparo indirecto del cual derivo el presente recurso de revision [Amparo en Revision
891/2023]. De este asunto deriva el amparo en revision 892/2023, radicado en esta
Primera Sala”.*

4.5. Estudio de fondo del Amparo
en Revision 891/2023

Una vez revisada la competencia, oportunidad, legitimacion, procedencia, las
causas de sobreseimiento, asi como declarar fundados los agravios de la victima en
relacién con la inconstitucionalidad del sexto parrafo del art. 421 del CNPP (pronun-
ciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de la norma que puede definir el curso

% Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 26, pp. 21y 22.
1 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 27 y 28, p. 22.

%2 Los corchetes son nuestros. Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 28, p. 22,
nota 28.
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del procedimiento)® vy, que, el CPDF prevé la RPPJ para todos los delitos, la PSSCIN
entro al estudio del Amparo en Revision 891/2023.%

La PSSCIN analizd el Amparo en Revision 891/2023 desde tres vertientes prin-
cipales. La primera, dirimir la competencia para legislar respecto a los delitos atri-
buibles a las personas juridicas; la segunda, establecer los elementos del injusto
de la RPPJ y, en tercer lugar, la metodologia para aplicar la perspectiva de género
que incluye la orientacion sexual, identidad y expresion de género y caracteristicas
sexuales (OSIEGS) en el contexto de la vinculacion a proceso.

4.5.1. La declaracion de inconstitucionalidad
de la porcion normativa “y de las entidades
federativas”, del sexto pdrrafo del articulo 421 del CNPP

Puede afirmarse que los Amparos en Revision 891/2023 y 892/2023 son resolu-
ciones esperadas -quiza tardiamente enunciadas- retrasadas quiza por lo novedoso
de sus contenidos. En primer lugar, por la asuncion del entonces denominado nuevo
sistema de justicia penal: acusatorio y oral (2008-2016) y, en segundo lugar, por la
incorporacion naciente de la RPPJ en México, primeramente incorporada en el CNNP
(marzo de 2014 y modificada en 2016), y posteriormente -a escasos meses en la
CDMX (2014)-, con motivo de la Armonizacion Legislativa D.F. 2014.

Obsérvese que ninguna entidad federativa demando oportunamente la inconsti-
tucional de diversos articulos del CNPP por contener normas de derecho penal sus-
tantivo (competencia exclusiva de cada entidad federativa), destacando no solo el
parrafo sexto del art. 421 del CNPP si no también otros parrafos del mismo articulo,
asi como, diversos numerales del CNPP de contenido sustantivo penal.

Comparte esta opinion, entre otros, Garcia RamMirez:

Bajo el mismo analisis acerca de la subordinacién del Coédigo Nacional a las facultades
legislativas del 6rgano que lo emiti6, resulta inconstitucional -lo han observado algunos
autores (Ontiveros, VaLpes Osorio)-la inclusion en el CNPP de otras normas claramente re-
feridas a asuntos penales sustantivos, como ocurre a propésito de la formulacion de ex-
cluyentes de responsabilidad: articulo 132, fraccion IV: legitima defensa o cumplimiento
de un deber; 290: legitima defensa y consentimiento del legitimado para otorgarlo; 405:
causas de atipicidad, de justificacion y de inculpabilidad); 30 y 410: definicién y sancién
del concurso de delitos; 410: criterios para individualizar ‘la sancién penal o medida de
seguridad’, gravedad de la conducta, grado de culpabilidad, comunicabilidad de las cir-
cunstancias en que actud el autor del delito; 485: causas de extincion de la pretension

5 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 52 a 57, pp. 30 a 32.
% Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 37 a 51, pp. 25 a 30.
5 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 58 y ss., pp. 32 y ss.
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punitiva y de la potestad de ejecutar las penas, y 108: caracterizacion genérica de la
victima y el ofendido. En todo caso, el legislador procesal pudo limitarse a hacer reenvios
a la legislacion sustantiva para no desbordar la competencia legislativa asignada por la
ley suprema al Congreso de la Uni6n.>®

La inconstitucional se observa desde la promulgacion del CNNP, que vino a con-

firmar, la reforma de 17 de junio de 2016 y que hoy corrobora la PSSCIN.

El texto del art. 421 del CNPP, prevé: Las personas juridicas serdn penalmente

responsables dnicamente por la comision de delitos previstos en el catdlogo dispuesto
en la legislacion penal de la federacion y de las entidades federativas. De lo anterior,
se desprende lo siguiente:

244

1. Por lo que hace a la porcion normativa del pdrrafo sexto del articulo 421 del
CNNP: “Las personas juridicas serdn penalmente responsables...”. En diversas
ocasiones y foros se ha afirmado, que solo pueden decidir quiénes son suje-
tos activos del delito, a nivel federal, el Congreso de la Unidn, pero a nivel
local (CDMX) solo el Congreso de la CDMX (en el afio 2014, la ALDF), ademas
dicha responsabilidad penal debe quedar plasmada en un cédigo penal, CPF
o el CPDF.

2. En cuanto a la porcion normativa del pdrrafo sexto del articulo 421 del CNNP:
“...Gnicamente por la comision de delitos...”. Solamente pueden decidir por
qué delitos son responsables las personas juridicas en la CDMX, el Congreso
de la CDMX (en 2014, la ALDF), a nivel federal, el Congreso de la Unidn (la
Federacion).

3. En cuanto a la porcion normativa del pdrrafo sexto del art. 421 del CNNP: “...
tnicamente por la comision de delitos previstos en el catdlogo dispuesto en la
legislacion penal de la federacion y de las entidades federativas”, (inicamente
puede decidir por qué delitos son responsables las personas juridicas a nivel

“9. Alcance material del Codigo Nacional” en Garcia Ramirez, S., (coord.), Temas del nuevo procedimien-
to penal. Las reformas de 1996, 2008, 2013 y 2014, UNAM/IIJ, Serie Juicios Orales, ndm. 25, Méxi-
co, 2016. p. 21, también en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4233/3.pdf; en
el mismo sentido, VaLbés Osoro, G., “Entre el derecho penal sustantivo y el derecho procesal penal” en
Moreno HernANDEz, M./ONTiveros ALonso, M. (coord.), Comentarios al Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, México, UBIJUS, 2015, p. 219 y ss. Igualmente consultese a Lorez Saurg, E., “Apuntes sobre
la responsabilidad penal de la persona juridica en el sistema federal mexicano”, en Revista Crimi-
nalia, Academia Mexicana de Ciencias Penales, Afio XC, Edicion de aniversario, p. 491y 492, quien
sefiala: “Llaman la atencién dos cosas de la creacion del legislador: primero, una técnica legislativa
incorrecta y deficiente, pues el CNPP regula el contenido del injusto de la RPPJ, en lugar de haberlo
hecho el Codigo Penal Federal (CPF); segundo, que sin autorizacion del constituyente permanente,
legislé e introdujo, en la norma procesal del articulo 421, disposiciones de cardcter sustantivo. En el
articulo 73, fraccion XXI c), se sefiala que el congreso tiene facultad para expedir la legislacion dnica
en materia procedimental penal, en consecuencia, el Congreso de la Unidn no estaba legitimado para
legislar en materia sustantiva, a nivel federal y local, es decir, carecia de competencia para legislar,
entre otras cosas, en materia de RPPJ".
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federal, el Congreso de la Unidn, por lo que hace a la CDMX, el Congreso de
la CDMX.

En consecuencia, si derivado de la competencia del Congreso de la CDMX para
legislar en materia penal sustantiva, éste decide o no implementar un numerus clau-
sus o numerus apertus (este Gltimo esta previsto desde el afio 2014 para el CPDF),
entonces, esa decision se ha emitido en un marco de respeto a la constitucionalidad
de los 6rganos que lo emiten, por ello, igualmente se acatan los principios del Estado
Democratico de Derecho.

En la Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, el asesor juridico de la vic-
tima del delito de discriminacion aleg6, que el parrafo sexto del art. 421 del CNPP
imponia la obligacion a las diversas legislaturas estatales de elaborar un catalogo
de delitos para la RPPJ, con ello, se violenta la competencia legislativa en materia
penal sustantiva reservada a los estados y, en especifico, al Congreso de la CDMX,
dicha imposicion la considerd inconstitucional por vulnerar los articulos 40, 41, 73
fraccion XXI y 124 de la CPEUM, asi como, el art. 29, apartado D), inciso a) de la
Constitucion Politica de la CDMX,*” lo que es correcto.

Para confirmar lo anterior, la PSSCIN analiz6 la problematica planteada desde
diversas aristas para distinguir, en primera instancia, entre las normas penales que
son propias del derecho penal sustantivo y, las que corresponden al derecho procesal
penal y, a partir de este punto explicar que:*®

a. LaRPPJy los delitos por los cuales la PJ puede ser responsable estan corres-
ponden a la materia penal sustantiva;

b. En virtud del marco conceptual del federalismo en México y el sistema de
distribucién de competencias, la competencia en materia de derecho penal
sustantivo esta dada a las entidades federativas, en especifico, para el Con-
greso de la CDMX;*°

c. La Federacion tiene competencia en materia procesal penal y penal sustan-
tiva, esta Gltima siempre que se trate del CPF.%°

d.- Por lo anterior, la porcion normativa del parrafo sexto del art. 421 del CNPP
invade la competencia de las entidades federativas para legislar en materia
penal sustantiva, por ello, es inconstitucional.®*

7 Sentencia del Amparo en Revisién 891/2023, parrafo 24, inciso m), p. 18.
%8 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 58 y ss., p. 31y ss.
% Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 80 y ss., p. 41y ss.

%  Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 95 y ss., p. 46 y ss.: “D. Ambito competencial
de las entidades y de la Federacion para legislar las materias penal sustantiva y procesal e invasion
de competencias en el caso concreto”.

8 En el Resumen Ciudadano (Version Pablica) del Proyecto de Amparo en Revisién 891/2023, p. 1,
pude leerse: “;Es inconstitucional el sexto parrafo del articulo 421 del CNPP? Si. Es inconstitucional
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4.5.2. Las normas propias del derecho penal
sustantivo y el derecho procesal penal®

En este apartado, se podra confirmar lo sefialado anteriormente en el apartado

relativo a los conceptos base para la interpretacion y aplicacion de la norma penal.

La PSSCIN entiende por derecho penal sustantivo:

el conjunto de normas relativas a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad. Las
normas penales sustantivas tipifican conductas antisociales en aras de tutelar los bienes
Jjuridicos necesarios para la vida en sociedad. En cambio, el derecho procesal penal regula
la funcion jurisdiccional y fija el procedimiento a seguir para aplicar las normas de derecho
penal sustantivo a casos particulares, por ello, el derecho procesal penal contiene los pre-
ceptos que regula el esclarecimiento de los hechos punibles.5

La PSSCIN afirma que las normas que regulan tanto al derecho penal sustantivo

como al procesal se encuentran previstas en instrumentos normativos distintos, es de-
cir, en codigos penales y codigos de procedimientos penales. En consecuencia, México
cuenta con 33 codigos penales, 32 codigos por cada entidad federativa y uno por la
Federacion y, en dichos cédigos se espera encontrar disposiciones juridicas en materia
de derecho penal sustantivo y no de derecho procesal penal.® A contrario sensu, no se
espera encontrar en el CNPP contenidos de derecho sustantivo penal sino procesales.5

Si bien, anteriormente tanto la federacién como cada entidad federativa contaba

con su propio codigo de procedimientos penales, esto camhi6 en el afio 2008, con
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porque, al exigir un catalogo de delitos imputables a personas juridicas en las leyes locales, invade
la competencia de las entidades para legislar en materia penal sustantiva y sobre la responsabilidad
penal de las personas juridicas”; igualmente en Resumen Ciudadano, Amparo en Revision 891/2023,
p. 1. Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 106, 110 y ss., pp. 51, 52 y ss.

Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 61, 62 y ss., pp. 34, 35y ss.
Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 61y ss., p. 34y ss.

Recuérdese que ante la asuncion del sistema acusatorio y oral hubo algunas voces afirmando que
en el nuevo sistema de justicia penal, ya no era necesaria la teoria del delito, afortunadamente
voces autorizadas dirimieron tempranamente la discusién dejando claro que una es la materia penal
sustantiva y otra la procesal penal, al respecto véase a Féux Caroenas, R., “;EL sistema acusatorio-
adversarial en México conlleva la desaparicion de la Dogmatica Juridico-Penal?” p. 13 y ss.; Lorez
Suarg, E., ;Tiene algln sentido la dogmatica juridico penal ante el nuevo sistema procesal penal?,
p. 53 y ss.; Roman Quiroz, V., “Lo medular del manejo de la dogmatica juridico-penal en el sistema
acusatorio adversarial”, p. 91y ss.; y Vetasauez, V.F., “Ley procesal penal y dogmatica juridica”, to-
dos en Dogmatica juridico-penal y Ley Procesal penal “Vinculo inescindible”, p. 117 y ss. Usnus/FéLx
Carenas S.C. 2010; Vaupés Osorto, G., “La dogmatica penal y su vinculacion con la Teoria del Caso”
en C(riterios generales del Modelo Penal Acusatorio, para los Operadores del Sistema de Procuracion de
Justicia, Ubijus, 2012, pp. 101 a 155. Nota: se ofrece una disculpa al lector de dicho articulo por las
imprecisiones en el mismo, atribuibles al editor.

Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 65 y ss., p. 36 y ss.

Revista Criminalia ® Academia Mexicana de Ciencias Penales
Afo XCII  Nimero 3 ® Diciembre-2025



Academia Mexicana de Ciencias Penales

Comentarios a la resolucion del Amparo en Revision 891/2023...

motivo de las reformas constitucionales para instaurar el sistema penal de corte acu-
satorio y oral, lo que dio vida al CNNP.

La PSSCIN explica que las normas que dan contenido a un codigo procesal penal
difieren de las previstas para un cddigo penal, por ello, el Tribunal Pleno ha interpre-
tado el tipo de normas que caen dentro del ambito del proceso penal y ha sostenido
que:

Para determinar el contenido de la materia procedimental penal es necesario atender al
articulo 2° del Codigo Nacional. Este establece que el objeto de dicho Cddigo es estable-
cer las normas que han de observarse en la investigacion, procesamiento y sancion de los
delitos. Por lo tanto, esta Primera Sala concluye que aquellas normas que no tengan
el objeto de regular la investigacion, procesamiento y sancion de los delitos, serdn de
la materia penal sustantiva.*®

Por lo anterior, puede afirmarse que el CNPP no debe contener normas sustan-
tivo penales. Afirmar lo contrario, refutaria la interpretacion dada por el Tribunal
Pleno de la SCIN y la CPEUM, ademas, de contrariar toda la sistematica del derecho
penal.

La PSSCIN afirma en la Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, que el con-
cepto de la RPPJ y sus contenidos y los delitos por los cuales puede ser responsable
son propios de la materia penal sustantiva;®” la RPPJ estéa requlada en los codigos
penales locales y, algunas entidades federativas optan por un catélogo de delitos,
otras no lo especifican, mientras otras contemplan la posibilidad de que todos los
delitos previstos en el codigo penal respectivo pueden ser imputables. Este dltimo es el
caso de la Ciudad de México.%®

Por lo anterior, la PSSCIN contundentemente reitera:

77. De lo anterior se desprende que la regulacién de la responsabilidad penal de las
personas juridicas y los delitos que les son imputables corresponde a la materia penal
sustantiva. Esto es, se trata de las normas relativas a los delitos [supuesto de hecho]
y sanciones [consecuencia juridica]aplicables a las personas juridicas. Se tipifican los
supuestos, elementos y conductas que pueden cometer las personas morales y que se
consideran como antisociales. Es la suma de los preceptos que regulan los presupuestos
para que las personas juridicas puedan considerarse como responsables por la comision de
un delito, las conductas que pueden actualizar esta responsabilidad y las consecuencias
que derivan de dicha responsabilidad. Por lo tanto, es claro que la responsabilidad penal
de las personas juridicas y los delitos por los que pueden ser responsables encuadra en
las definiciones de derecho penal sustantivo establecidas en esta sentencia.

8 El subrayado es nuestro. Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 68, p. 37.
7 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 69, p. 37.
8 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 69 a 79, p. 37 a 40.
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78. Por el contrario, el concepto de responsabilidad penal de las personas juridicas no
corresponde al ambito de derecho procesal penal. Es decir, no son normas que regulan la
investigacion, procesamiento y sancion de delitos.

79. En consecuencia, esta Primera Sala concluye que la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas es parte de la materia penal sustantiva.®

Una vez dilucidado por la PSSCIN, lo que previamente era evidente desde la
teoria de las normas y su estructura, se concluye que la RPPJ es materia penal sus-
tantiva y que ésta corresponde al ambito del cddigo penal sea este local o federal no
al ambito del CNPP.

En consecuencia, la PSSCIN evidencia la incongruencia metodoldgica de origen
en el CNNP dado que el art. 2 del CNPP esta previsto en el Libro Primero (Disposi-
ciones generales), Titulo I (Disposiciones preliminares), Capitulo Unico (Ambito de
Aplicacién y Objeto) y esta parte no puede contradecirla, el contenido sustantivo
penal del parrafo sexto del art. 421 del CNPP (entre otros articulos mds), por mucho
que el Capitulo II, del Titulo X del CNPP se denomine, Procedimiento para personas
juridicas, anclado en Libro Segundo del CNPP. La colision normativa era evidente
desde la promulgacion del CNPP en 2014.7°

Por ello, en el CNPP se esperan ver normas procesales, es decir, aquellas que
tienden a la investigacion, procesamiento y sancién de los delitos pero no normas
sustantivas penales como las vinculadas a la teoria del delito, materia que impacta
al Libro Primero (Parte General) de cualquier cédigo penal en México, asi, recuérde-
se lo que se ha mencionado anteriormente en relacién con las normas incompletas
propias de la parte general de cualquier codigo penal, asi las relativas al dolo,
culpa, error de tipo o prohibicién, causas de exclusion de responsabilidad penal,
entre otras.

La PSSCIN suma a lo anterior, que entre las entidades que prevén la RPPJ regu-
lan el injusto penal de manera diversa aunque comparten elementos comunes, no

8 Los corchetes son nuestros. Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 78, p. 40.

7% DOF, 5 de marzo de 2014. Igualmente evidencia la falta de metodologia en el CNPP OnTiveros ALonso,
M.: “EL primer problema que advierto del nuevo ordenamiento procesal, es el de haber insertado las
medidas procedimentales para llevar a juicio a las personas juridicas en el Titulo X, denominado
‘Procedimientos Especiales’. Asi, en este apartado del Codigo Nacional se establecen las normas para
los ‘pueblos y comunidades indigenas’, las ‘personas juridicas’ y la ‘accién penal para particulares”. EL
primer interrogante que salta a la vista es qué tiene en comiin esta trilogia. La respuesta es evidente,
pues no veo alguna razén técnica que les vincule y justifique su incorporacion en el apartado de refe-
rencia... resulta francamente incorrecto colocar en un mismo apartado a los pueblos y comunidades
indigenas, compuestos por personas humanas, junto a las personas juridicas, con todas las limitantes
que éstas tienen”, “La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales” en Moreno HernAnbez, M./OnTiveros ALonso, M. (coord.), Comentarios al Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, México, UBIJUS, 2015, pp. 307 y 308, nota 5, al pie de pagina.
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obstante, esto acontece gracias a la competencia exclusiva local para legislar en esta
materia, es decir, en la materia sustantiva penal.”

Obsérvese que la PSSCIN ha arribado a, cuando menos tres conclusiones la pri-
mera, la RPPJ es materia de derecho penal sustantivo; la segunda, la RPPJ debe cobi-
jarse en el paraguas normativo del cddigo penal, en especifico, del CPDF y, la tercera,
que la RPPJ procede respecto de cualquier delito previsto en el CPDF.

A continuacion se analizaran los parametros de la distribucion de competencias
del sistema federal, lo que permitira comprender el ambito competencial al que
corresponde la reqgulacion de las materias sustantiva y procesal penales, lo que per-
mitira advertir con mayor claridad los yerros legislativos en el CNPP.

4.5.3. El marco conceptual del sistema federal
de distribucion de competencias

La PSSCIN reitera que el Estado mexicano sigue una forma federal de gobierno,
por ello, define y distribuye competencias en un sistema federal cuyo fundamento es
el art. 124 de la CPEUM:

el que establece una cldusula residual en favor de las entidades federativas, por ello,
las facultades que no estdn expresamente concedidas por la misma a los funcionarios
federales se entienden reservadas a los estados. De esta manera, se enfatiza la division
v separacién de las instancias de gobierno, pues cada una es auténoma dentro de su
esfera, y ejerce sus poderes con independencia y exclusividad. Por ello, no mantienen
entre si relacion alguna de supra o subordinacién, sino estrictamente de igualdad y
yuxtaposicion.”™

Ante un federalismo cooperativo en el que impera un sistema de distribucion
de competencias, que requiere de la coordinacion y cooperacion entre los distintos
organos de gobierno, también estan vigentes las facultades concurrentes, ejercidas
simultaneamente entre la Federacion y las entidades federativas y, paralelamente,
estan previstas las materias cuya legislacion es Gnica a nivel nacional como lo es la
materia laboral, la ejecucion de penas o la materia procesal penal, entre otras; por
ello, la PSSCIN cita que el Pleno del maximo tribunal ha sefalado que el sistema
federal también cuenta con atribuciones compartidas entre la Federacion y las enti-
dades federativas como lo es, el establecimiento de delitos (sin que exista instruc-

7t Sefiala la PSSCIN: “Es ilustrativo que cada entidad prevea en sus cédigos penales la forma en la que
pueden responsabilizar a las personas juridicas, los delitos que les pueden ser imputables y las penas
o0 sanciones aplicables”, Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 891/2023, pp. 39
y 40.

72 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 80 y ss.; p. 41y ss.
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cion constitucional de concurrencia, coordinacién o armonizacién), es decir, sin que
esto implique que la Federacion decida qué conductas delictivas deben tipificarse y
sancionarse como tales en cada entidad federativa y viceversa.

La PSSCIN en la sentencia del Amparo en Revisién 891/2024 mantiene que, en
atencion a la clausula residual del art. 124 de la CPEUM, la Federacion solo tiene
las facultades previstas expresamente en la CPEUM por lo que se reserva para las
legislaciones locales todas las demas materias no otorgadas a la Federacion, por ello,
se requiere de una reforma constitucional -en atencién al art. 135 de la CPEUM-,”
para que las entidades federativas cedan o transfieran alguna facultad legislativa
a la Federacion en materia penal sustantiva, o bien la Federacion proponga dichas
cesiones de facultades, lo que a la fecha no ha ocurrido y tampoco ocurri6 al promul-
garse el CNPP. Ademas, para que esto pudiese ser viable, se requeriria que la reforma
constitucional fuese aprobada por la mayoria de las legislaturas de los Estados de la
Replblica Mexicana.”

Para el caso del CNPP, el Poder Legislativo Federal propuso transferir a la Fede-
racioén la materia procesal penal (2013),” luego entonces, las entidades federativas
aceptaron perder la competencia en esta materia, renunciaron a esa facultad legis-
lativa, normativa o regulatoria, pero no asi, en materia sustantivo penal,’® por eso,
acertadamente la PSSCIN resuelve en el Amparo 891/2023 que:

95... las entidades tienen la facultad exclusiva para legislar en materia penal sustantiva
en el ambito local. En cambio, la Federacidn tiene la facultad para legislar en materia
penal sustantiva Gnicamente a nivel federal y respecto de determinados delitos en leyes
generales, y para establecer la legislacion (nica en materia procesal penal a nivel nacio-
nal. Por lo tanto, cuando el Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece que las
personas juridicas seran penalmente responsables por los delitos previstos en el catédlogo

73 “Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las
dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México. EL Congreso de
la Unidn o la Comision Permanente en su caso, haran el computo de los votos de las Legislaturas y
la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

7 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 90, p. 44.

7> DOF de 8 de octubre de 2013. Decreto por el que se reforma la fraccion XXI del art. 73 de la CPEUM:
“EL Congreso tiene facultad: I. a XX.-... XXI. Para expedir: a) ... c) La legislacion dnica en materia
procedimental penal...que regira en la Repiblica en el orden federal y en el fuero comdn..."”.

76 “La interpretacion arménica de los articulos 124, 40 y 41 constitucionales lleva a concluir que las
entidades federativas tendran plena autonomia para que, sin transgredir los principios establecidos
en la Constitucion, resuelvan con libertad en las materias que la propia Norma Fundamental les ha
reservado competencia, al no sefalarlas de manera expresa en la competencia de la Federacion”,
Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 93, p. 46, nota 71.
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de las entidades federativas, se invade la competencia de las entidades para legislar en
esta materia.”

En resumen, la PSSCIN reitera que: 1.- La facultad de la Federacion para legislar
en materia penal sustantiva esta estrictamente acotada al ambito federal y a una se-
rie de delitos previstos en leyes generales;™ 2.- El sexto parrafo del art. 421 del CNPP
es una norma penal sustantiva que regula presupuestos de imputacion de un delito a
la persona juridica para la eventual imposicion de una consecuencia juridica; 3.- Por
lo anteriormente sefalado, el citado sexto parrafo del art. 421 del CNPP es inconsti-
tucional; 4.- Es insostenible y, contrario al sistema federal de gobierno, obligar a los
Estados de la Replblica a adaptarse a lo que diga el CNPP en materia sustantiva penal
so pretexto de argumentar necesidades de homogeneizar la normativa para hacer mds
eficaz la operatividad del sistema penal, como se desprende -sefiala la PSSCIN-, de la
exposicion de motivos presentada el 20 de noviembre de 2014:

107. Ademas, de acuerdo con la exposicion de motivos que dio origen a la redaccion actual
del articulo 421 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la intencion del Congreso
de la Union fue establecer un modelo de responsabilidad para las personas juridicas...
‘se propone dentro del Capitulo especifico del procedimiento para personas juridicas, un
modelo de imputacién en México que reconozca la responsabilidad penal auténoma de las
personas juridicas, con o sin personalidad juridica propia’.

108. Asimismo, la exposicion de motivos tuvo la intencién de que ‘en los Codigos Penales
de la Republica se debera establecer los catalogos de delitos por los que podra sancionarse
a las personas juridicas asi como los ajustes necesarios para establecer los parametros que
nos permitan identificar el grado de culpabilidad de una empresa, de modo y manera que,
para llevar a cabo la individualizacién de sancidn penal en estos casos, se deba estudiar
la culpabilidad de la persona juridica’.

109. De lo anterior se desprende la clara intencién del Congreso de la Union de legislar un
modelo de imputacion a personas juridicas y establecer las bases minimas para hacer res-
ponsables a las personas juridicas por determinados delitos en las entidades federativas.
Todo ello corresponde al &mbito legislativo de las entidades en materia penal sustantiva.

110. En consecuencia, se concluye que el sexto parrafo del articulo 421 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, en particular en su porcion “y de las entidades
federativas para legislar en materia penal sustantiva en el tema de responsabilidad
penal de las personas juridicas y los delitos que le son imputables.

77 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 96, p. 47: “Como se sefialé en parrafos ante-
riores, la regulacion de la materia penal sustantiva a nivel local esta reservada a las entidades fede-
rativas. Esta facultad se ha ejercido a través de la emision de un codigo penal para cada una de las
entidades. Por otra parte, las entidades cedieron su facultad para legislar en materia procesal penal
al Congreso de la Unidn... EL Congreso de la Unién no puede legislar aspectos penales sustantivos y
pretender aplicarlos en el territorio de las entidades”.

76 Amparo en Revision 891/2023, pp. 50 y 51.
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111. Esta Primera Sala no ignora que la inclusion de las figuras novedosas en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales atendid a la necesidad de homogeneizar la normativa
para hacer eficaz la operatividad del sistema penal. Ello, ya que las profundas diferencias
entre una entidad y otra impactan en la calidad de la justicia, en tanto la interpretacion
de figuras y la implementacion en si, quedan a discrecién de cada autoridad local.

112. En esta linea se podria interpretar que la regulacién de la responsabilidad penal
de las personas juridicas en el Cédigo Nacional atendi6 a la necesidad de armonizar y
homogeneizar el sistema acusatorio en todo el pais. Esto es, que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales establece los principios y reglas definitorias para poder imputar
responsabilidad penal a las personas juridicas y procesarlas en el sistema penal acusatorio
en todo el pais.

113. Dicha interpretacion es insostenible y es contraria a nuestro sistema federal
de gobierno porque la materia penal sustantiva no forma parte de ninglin esquema de
concurrencia, cooperacion, colaboracion o armonizacion legislativa establecido por la
Constitucion. Por lo tanto, las entidades no tienen ninguna obligacién de adaptarse a
lo que diga el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en materia penal sustantiva.

122. Por las razones expuestas, esta Primera Sala reitera que el sexto parrafo del
articulo 421 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en particular en su
porcion ‘y de las entidades federativas’ invade la competencia de las entidades fede-
rativas para legislar en materia penal sustantiva y para establecer los presupuestos
y los delitos por los que las personas juridicas seran responsables penalmente. Por
consiguiente es inconstitucional”.”®

Inconstitucionalidad que se mantiene -de acuerdo con la PSSCIN en atencion,

a que la materia penal sustantiva (RPP) no es una materia concurrente; que el CNNP
no hace las veces de la Ley General, ya que las entidades no lo han consentido a
través de una reforma constitucional. Asimismo, no se actualizaba ningin mandato
constitucional de homologar o armonizar respecto a la RPPJ o los delitos que le son
imputables. En consecuencia, las entidades federativas tienen un amplio campo de
accion para legislar esta materia, de acuerdo con los intereses que tenga cada entidad®

y agrega:
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120. Las entidades tienen plena autonomia y libertad configurativa para legislar sobre la
responsabilidad de las personas juridicas y los delitos que le son imputables, siempre que
lo hagan conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion.

121. Todo lo anterior se confirma porque, conforme a los precedentes del Pleno de la Su-
prema Corte, la legislacion UGnica en materia procesal penal excluye la concurrencia entre
las entidades y la Federacion y prohibe que las entidades repliquen los contenidos del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales en sus legislaciones locales. Este mismo

El subrayado es original. Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 95 a 123, pp. 46
a 56.

Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 117 a 121, pp. 54 a 55.
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estandar es aplicable para la materia penal sustantiva: la concurrencia esta exclui-
da en esta materia y la Federacion no puede regular normas penales sustantivas y
pretender que sirvan como base o mandato de armonizacion para las entidades.?!

En consecuencia, el legislador federal no podia y no puede replicar, reproducir
o copiar contenidos sustantivos penales del CPF o del CPDF y trasladarlos al CNPP, o
bien, replicar propuestas legislativas de otras entidades federativas para incrustarlas
en el CNPP. En linea de tiempo, la promulgacion del CNPP se verifico el 5 marzo de
2014 y en el art. 421 del CNPP (texto original) se reprodujeron principios del art. 11
del CPF, agregandose solamente en el CNNP que el MP podia ejercer la accion penal
en contra de la PJ.?? La reforma en materia de RPPJ se hizo hasta el 17 de junio de
2016.

En relacion con el CPDF, la adicion de la RPPJ fue publicada en la GODF el 18 de
diciembre de 2014 y entr6 en vigor al dia siguiente de la publicacién de la Declara-
toria de la Incorporacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio y del CNNP al orden
juridico del D.F. en los términos que en ésta se dispuso (16 de enero de 2015y 16
de junio de 2016).® A la fecha, se han mantenido los contenidos de la RPPJ porque
constitucional y politico criminal son correctos.

Obsérvese como las afirmaciones de la PSSCIN en la sentencia del Amparo en
Revision 891/2023 restablece el Estado Democratico de Derecho, el orden constitu-

8 El subrayado es nuestro. Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 117 a 121, pp. 54
a 55.

8  (apitulo II. Procedimiento para personas juridicas. “Articulo 421. Ejercicio de la accién penal. Cuan-
do algdn miembro o representante de una persona juridica, con excepcién de las instituciones
estatales, cometa un hecho delictivo con los medios que para tal objeto le proporcione dicha per-
sona juridica, de modo que resulte cometido a nombre, bajo el amparo o en beneficio de aquélla, el
ministerio plblico ejercerd accion penal en contra de ésta solo si también ha ejercido accién penal
en contra de la persona fisica que deba responder por el delito cometido.”

8 Publicada en la GODF el 20de agosto de 2014: “Declaratoria... SEGUNDA. - En atencion a lo dispuesto
en los Articulos... del Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Sequridad Plblica y Justicia Penal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 18 de junio de 2008. Asi como, con fundamento en los Articu-
los... se declara que el Distrito Federal incorpora a su régimen juridico penal al Codigo Nacional de
Procedimientos Penales... en los hechos que ocurran a partir de: 1. Las cero horas del dia dieciséis
de enero de 2015 para los delitos culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto equi-
valente por parte ofendida, asi como los actos de investigacion que requieran autorizacién previa
del Juez de Control, inherentes a estos delitos. 2. Las cero horas del dia dieciséis de junio de 2016
para todos los demas delitos que son competencia de los Jueces del Distrito Federal, asi como la
aplicacion de los actos de investigacion que requieran autorizacion previa del Juez. En este sentido,
los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales se substanciaran de acuerdo con el Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la Federal el veintinueve de agosto de 1931, si se
cometieron al momento de inicio de los mismos, como lo establece el Articulo Transitorio Tercero de
dicho ordenamiento...”, p. 34y 35.

Revista Criminalia ® Academia Mexicana de Ciencias Penales 253
Afo XCII  Niamero 3 ® Diciembre-2025 5



Academia Mexicana de Ciencias Penales

GuADALUPE VALDES OSORIO

cional, la division de poderes y, sobre todo, la competencia para legislar en materia
penal sustantiva, aunque con posterioridad, la PSSCIN pareciera contradecirse, posi-
cion que se revisara mas adelante, no obstante, la PSSCIN pone el énfasis en desmi-
tificar las buenas intenciones del Congreso de la Union para pretender armonizar -a
su exclusivo criterio- la RPPJ.

Por lo que hace a los codigos penales estatales que acogieron la exigencia del
CNNP respecto al catalogo de delitos para la RPPJ, en algunos de ellos se hace men-
cion literal del art. 421 del CNPP, asi por ejemplo, el art. 11 quinquies del Codigo
Penal para el Estado de México, por lo que la pregunta desde la teoria politica es: si el
Congreso del Estado actuo realmente en libertad legislativa o fue inducida al error.?4
En consecuencia, la resolucion del Amparo en Revision 891/2023 y el proyecto del
Amparo 892/2023 constituiran criterios orientativos para que el Poder Judicial (ple-
nos regionales de circuito) generen criterios sobre este tema.

4.5.4. La competencia de la Federacion para legislar en materia
procesal penal y penal sustantiva: algunas divergencias

Hasta este momento la PSSCIN ha hecho varias afirmaciones en la resolucion del
Amparo en Revision 891/2023: 1.- La RPPJ puede cometer delitos; 2.- La RPPJ es
materia penal sustantiva y no procesal penal; 3.- La Federacion tiene facultades para
legislar en materia sustantiva penal en materia federal y, esa facultad la debe ejercer
en el codigo penal correspondiente, como lo es el CPF.

De lo anterior puede decirse que, el Congreso de la Union invadié competencias
que se tradujeron en forzar a las entidades federativas a adherirse a disposiciones
contenidas en el CNPP, cuya naturaleza juridica es 100% sustantivo penal con el fin
de presionar a los Congresos Locales a adherirse y constrefiirse a la voluntad de la
federacion.®

La PSSCIN al acotar la inconstitucionalidad de la porcion normativa del parrafo
sexto del art. 421 del CNPP “y de las entidades federativas” afirma que, no se puede
declarar inconstitucional de todo el parrafo sexto del art. 421 del CNNP, porque se

8  “Articulo 11 Quinquies. - Para los efectos de lo previsto por este Cédigo y en articulo 421 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a las personas juridicas podra imponérseles alguna o
varias de las penas o medidas de seguridad, cuando hayan sido declaradas responsables penalmente
respecto de alguno o algunos de los siguientes delitos: I. Quebrantamiento de sellos...”. Cédigo Pe-
nal para el Estado de México, https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfArticuladoFast.
aspx?q=V95NcogKxHpUN4bFbjWt9h1JCwKqdRgOOLLEUj8KZPNnZuOiKZ45Yud9vVIb1MT05QSeVSa0/Voz-
7DrauarFxMw==

8 Desde una posicion de asuncién y adoctrinamiento de obligaciones forzosas y arbitrarias hacia la po-
blacién no solo judia sino también alemana, véase a Thamer, Der Nationalsozialismus, Philipp Reclam
jun. GmbH & Co. (Stuttgart, 2002, p. 97 y ss.
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limitaria la facultad de la Federacion para legislar en materia penal sustantiva por no
referirse todo el parrafo a las entidades federativas, por ello, la Federacion si tiene
competencia para legislar en materia penal sustantiva pero Gnicamente a nivel fede-
ral en términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso b) de la CPEUM.®®

Si bien, la Federacion tiene competencia para legislar sobre aspectos sustantivos
penales en materia federal (RPPJ y los delitos federales que le son imputables), la
PSSCIN indica -no obstante- que esto tendria que estar previsto en el CPF y no en el
CNN vy, aunque técnicamente hubiese sido ideal hacerlo en el CPF, la SCIN no puede
impedir que el Congreso de la Unidn legisle en materia penal sustantiva a nivel Federal,
incluso si lo hace a través de instrumentos de corte procesal, olvidando la PSSCIN sus
criterios al respecto, en el sentido que ha afirmado que la federacion puede legislar
en el CPF o en leyes generales y, el CNPP no es una ley general.

De acuerdo con lo anterior, podria elaborarse el argumento al absurdo de que
el Congreso de la Unién, mientras tenga competencia para legislar, puede hacer y
deshacer lo que quiera aln en el instrumento juridico incorrecto.

La poblacion mexicana quiza tendra que tolerar, que el legislador federal adicio-
ne en el CNPP delitos como el aborto o los recursos de procedencia ilicita.

La PSSCIN indirectamente proporciona las bases para que la competencia para
legislar a nivel federal sea ilimitadamente incorrecta y arbitraria. Entonces, mientras
el poder legislativo federal tenga facultades para legislar lo podra hacer en instru-
mentos incorrectos y recuérdese que el CNNP no es un Cédigo penal nacional, por
ello es preocupante la posicion de la PSSCIN porque por una parte reitera la incons-
titucionalidad de la parte conducente del art. 421 CNPP y, por otra, niega que haya
mas errores en el CNPP que violentan los DDHH y que deje en insequridad juridica a
las partes en el proceso penal.

El Poder Legislativo Federal en un ejercicio abusivo de poder, exigié, que no solo
al Congreso de la CDMX sino todas las legislaturas estatales cuenten con un numerus
clausus en materia de RPPJ. Abuso del poder que se traduce en violacion de DDHH
para las victimas en la CDMX y que se mantuvo hasta que la PSSCIN dirimid esta
situacion con la Sentencia del Amparo en Revision 821/2023. En otras palabras, la
Federacion se autonombro, legislador nacional, subrogandose dicha competencia en
el CNPP tanto en 2014 como en 2016, conducta solo observable en Estados no Demo-
craticos, que evidencia violencia institucional y, para efectos del Amparo 821/2023,
de género y contraria al respeto de la diversidad sexual.?’

8  Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 124 y ss., p. 56 y ss.

8 Para el analisis de Estados Totalitarios y violatorios de derechos humanos véase a Ferrajoli, L. De-
rechos y garantias. La ley del mds débil. Ed. Trotta, Madrid, 1999, p. 15 y ss. Ha enunciado también
las inconstitucionalidades de la RPPJ en el contexto del CNPP, Lérez Saure, E., “Apuntes sobre la
responsabilidad penal de la persona juridica en el sistema federal mexicano”, p. 491y 492.
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En México se esta haciendo costumbre que las victimas del delito funjan como
protectoras no solo de sus derechos sino también de la Constitucion evidenciando los
excesos del poder del Estado, que en palabras de FerrajoLr implicaria una crisis de la le-
galidad® lo que sin duda acarrea y acarreara crisis y caos en el sistema de justicia penal.

Preocupa que con base al parrafo sexto del art. 421 del CNPP se hayan negado
y continden negandose derechos a las victimas frente a la comision de delitos de las
personas juridicas, en consecuencia, los errores legislativos contenidos en el CNPP
deben corregirse, de lo contrario, seran frecuentes, las sentencias que evidencien
la violacion de DDHH de la poblacion mexicana dictadas ya no solo por organismos
nacionales sino también internacionales de derechos humanos.®

Es por lo anterior, que en la Armonizacién Legislativa D.F. 2014, se estableci6
un numerus apertus de casos para efectos de la RPPJ porque las reformas se hicieron
con perspectiva de derechos humanos. Imponer una iniciativa con tintes contrarios
al Estado Democratico de Derecho como la aqui analizada en el CNNP (art. 421 CNPP)
se traduce en actos arbitrarios de poder debido a que solo se reconoceria que la RPPJ
es valida en el ambito del tradicional derecho penal econémico y, los Amparos en
Revision 891/2023 y 892/2023, han dejado claro -si es que la literalidad del art.
27 bis del CPDF no lo fuese-, que es viable que una persona juridica cometa delitos
(cualquiera de los previstos en el CPDF y en las leyes especiales del fuero comin
aplicable a la Ciudad de México),* incluidos el delito de discriminacion cometido en
contra una persona de la diversidad sexual.

El respeto a los DDHH en México es una obligacion también aplicable al poder
legislativo, por ello, en la Armonizacion Legislativa D.F. 2014, no podian dejar de
observarse y dar cumplimiento a los DDHH en el contexto del CPDF. De esta idea
también la PSSCIN, al afirmar que las entidades federativas tienen plena autonomia
y libertad para legislar sobre la RPPJ y los delitos que le son imputables si lo hacen
conforme a los DDHH establecidos en la CPEUM.

8 FerradoLL, L. Derechos y garantias. La ley del mds débil. Ed. Trotta, Madrid, 1999, p. 15y ss.

8 A esto debe sumarse, la cifra negra de casos en los que seguramente se neg6 la vinculacion a proceso
de una PJ por seguirse el criterio errado de que el Congreso de la CDMX debia legislar para incorpo-
rar el referido catélogo de delitos para la RPPJ. En este sentido, Ontiveros Alonso, M. (coord.), La
responsabilidad penal de las personas juridicas, Tirant lo Blanch, México, 2022, pp. 351 y 352. Una
critica al abuso de poder en México y la vulneracion de DDHH de las victimas en Muoz Conoe, F./ATI-
LaNo T.I., “The Ayotzinapa case as an example of how corruption, impunity and core crimes intertwine”,
Revista Penal, no. 48, julio 2021, p. 121 a 131; en materia de derechos de las victimas, Stiva SANCHEzZ,
J.M. “Doctrines Regarding ‘The Fight Against Impunity” and “The Victim’s Right for the Perpetrator to
be Punished”, Pace Law Review, no. 28, 2008, pp. 865 a 884; Lima Malvido, M.L. Politicas publicas en
la atencion a victimas. Una propuesta metodolégica, INACIPE, 2015, p. 21 y ss. RobriGUEZ MANZANERA,
L., Victimologia, 172. ed., Porria México, 2020.

% \éase art. 27 bis CPDF.
% Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 120 y ss., p. 55.
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Se comparte que la SCIN no puede impedir que el Congreso de la Union legisle
en materia penal sustantiva a nivel Federal, no obstante, las complicaciones de adi-
cionar disposiciones sustantivas penales en codigo procesales si que puede acarrear,
como en el presente caso, violacion de DDHH y afectaciones de bienes juridicos
tutelados.

La PSSCIN no invalida todo el sexto parrafo del art. 421 del CNPP porque a su
criterio, dejaria un vacio en el sistema normativo penal federal, sin embargo, también
sumo a esto, que el resto del sexto pdrrafo del articulo 421 solamente rige a nivel fe-
deral y no es aplicable ni sirve como base o pardmetro para las entidades federativas,
por ello concluye, que el art. 421 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales no
puede usarse como pardmetro de validez y aplicabilidad del articulo 27 bis del Codigo
Penal para el Distrito Federal.®

En este contexto, el vacio normativo lo habria generado la Federacion con la
invasion de competencias, pero se comparte la posicion de la PSSCIN en el sentido
de reconocer que lo relativo a la RPPJ en el art. 421 del CNPP solo es valido a nivel
federal, como también deberia serlo, el resto de los articulos que hacen referencia a
la materia sustantivo penal en el CNPP.

Y si bien, el Pleno de la SCIN prohibe que las entidades federativas repliquen
los contenidos del CNNP en sus legislaciones locales también esta restringido replicar
contenidos sustantivos penales diversos en el CNPP debido a que la Federacién ya
cuenta con un CPFy leyes generales. En consecuencia, la concurrencia entre la Fede-
racion y las entidades federativas esta excluida en materia penal sustantiva, por ello,
la Federacion no puede regular normas penales sustantivas y pretender que sirvan
como base o mandato de armonizacion para las entidades referidas.

Si bien es cierto que el asesor juridico de la victima en el Amparo en Revision
391/2023 solo recurrid la parte normativa del art. 421 del CNNP que obligaba a las
entidades federativas (en el caso a la CDMX) a implementar un catalogo de delitos
en materia de RPPJ, también lo es que, de acuerdo con lo sefialado por la PSSCIN, el
resto del art. 421 del CNNP es constitucional por contener premisas sustantivo pena-
les, las que acorde con la resolucion de la PSSCIN solo son aplicables a la Federacion.
De esta contradiccion ya se han hecho observaciones anteriormente. No obstante,
debe quedar claro que cualquier referencia hecha a materias sustantivas penales en
el texto del CNPP solo son aplicables a delitos federales, por ello, no son de obligada
observancia en las entidades federativas. De no ser asi, se estaria induciendo a error
a los operadores juridicos en las entidades federativas dado que se les ha hecho creer
que pueden citar indistintamente el codigo penal de su estado o el CNNP -supliendo
con ello tanto al CPF como a los cédigos penales de sus estados-, lo que genera y
mantiene no solo el error sino también la insequridad juridica en el proceso penal.

% Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 128, 129 y 130, p. 58.
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Es comprensible que por politica criminal la PSSCIN no se pronunciase con-
tundentemente en este tema, ademas de que los Amparos en Revision 891/2023 y
892/2021 fueron especificos en sus pretensiones, no obstante, la PSSCIN hace afir-
maciones que visibilizan al mismo tiempo la violacién de: DDHH, el Estado Democra-
tico de Derecho, asi como, la igualdad procesal y la seguridad juridica. Por ello, es un
urgente que el Poder Legislativo Federal enmiende el CNPP y evite el mantenimiento
del caos procesal para que no se continten negando derechos a las victimas o a las
personas imputadas.

En cuanto a los puntos resolutivos de la Sentencia del Amparo en Revision
891/2023 debera continuarse con las valoraciones respecto al dictado o no del auto
de vinculacion a proceso en contra de la empresa por delitos de discriminacién (dada
la confirmada inconstitucionalidad de la porcion normativa “y de las entidades fede-
rativas” del parrafo sexto del art. 421 CNNP), debiéndose aplicarse el CPDF y no el
CNPP en materia sustantivo penal.

4.5.5. Interpretacion de los supuestos
previstos en el articulo 27 bis CPDF

En el Amparo en Revision 891/2023 el asesor juridico de la victima argumentd
que la Sala vulnerd la garantia de legalidad en relacion con el art. 316 del CNPP
porque no estudio las diversas formas de comision de RPPJ previstas en el art. 27 del
CPDF, no les dio una clasificacion juridica distinta y, el criterio de la Sala es contrario
a la interpretacion gramatical, dogmatica y teleolégica de dicho articulo, al conside-
rar que la RPPJ requiere que ésta necesariamente obtenga un beneficio de caracter
econdmico, patrimonial, o bien, que se haya cometido el delito en su exclusivo
beneficio;* al respecto la PSSCIN considero que los conceptos de violacion y agravios
referidos son parcialmente fundados.*

En relacion con lo anterior, la PSSCIUN refiere que el presupuesto para desenca-
denar la RPPJ es precisamente la comision de una conducta delictiva realizada por
alguna persona fisica integrante de la persona moral, lo que se comparte y, a partir
de esto, el art. 27 bis del CPDF prevé dos vias de imputacion.

% Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 24, incisos d) a h), pp. 14 a 16. “La interpreta-
cion gramatical del articulo consiste en que nuestra legislacion establece un modelo de responsabili-
dad penal propia, directa y auténoma de la persona juridica, basada en su culpabilidad por defectos
de control en la organizacion; que la accion de los érganos y las acciones cometidas a nombre de
la persona juridica son acciones propias de la misma; que la culpabilidad de las personas juridicas
no es por el hecho individual, sino por la falta de cuidado para evitar el hecho delictivo, y que la
responsabilidad de la personas juridica se actualiza por los hechos de conexidn y por las acciones del
circulo de personas cuyo comportamiento se considera como propio de la empresa”.

% Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 133 y ss., p. 59 y ss.
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La primera via comprende los actos cometidos por sus maximos responsables, en
otras palabras, la alta direccion® vy, la segunda, por actos realizados por los subordi-
nados de estos altimos,*® destacando que si bien cada via tiene elementos distintos,
los que no son cumulativos por lo que sera suficiente que se demuestre cualquiera de
ellos para hacer responsable a la persona juridica,® a este criterio debe sumarse, que
también pueden concurrir ambas vias de imputacién.

La PSSCIN afirma que la interpretacion gramatical de los incisos a) y b) de la
fraccion I, del art. 27 bis del CPDF debe prevalecer porque con ello se pueden acotar
las posibilidades de RPPJ ofreciendo seguridad juridica a las personas fisica que la
componen, no obstante, habra que sumar que debera de acreditarse el provecho o
beneficio obtenido por la PJ o la falta del debido control que corresponda al ambito
organizacional que deba atenderse segin las circunstancias del caso (de los hechos
mencionados en el Amparo en Revision 891/2023).

Sumamos a lo anterior, desde la dogmatica juridico penal, que para efectos de la
imputacion del delito base en el que interviene las personas mencionadas en los incisos
a) y b) de la fraccion I del art. 27 bis del CPDF, debe revisarse que ese es precisamente
el hecho conexion (que conecta a las personas trabajadoras con la empresa), a partir
de aqui, se sugiere revisar la conexion funcional que tienen las personas mencionadas,
con la PJ como organizacién (su rol). En este contexto, el defecto de organizacién o
defecto estructural de la PJ puede visibilizarse, a partir del indebido control que corres-
ponda al dmbito organizacional que deba atenderse segin las circunstancias del caso
(manuales, protocolos, reglas de operacién de la empresa confrontados con los hechos
que dieron motivo a la denuncia: hechos de la Resolucion del Amparo en Revision
891/2023 y del proyecto de resolucion del Amparo en Revision 892/2023); o bien,
conectar los hechos a su vez, con el provecho o exclusivo beneficio obtenido por la PJ.

La falta o indebida gestion de los mecanismos de prevencion del delito (compliace
program) podran visibilizar que la PJ mantiene una cultura corporativa contraria a dere-
cho, o bien, la debida gestion de los éstos acreditara que ha actuado conforme a derecho.®®

%  Cometiendo el hecho los representantes legales y/o administradores de hecho o de derecho ac-
tuando de manera alternativa en nombre, por cuenta o en provecho o exclusivo beneficio de la PJ.
Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 133 y ss., p. 59 y ss.

% “145. Los sujetos que pueden actualizar esta hipotesis son las personas fisicas que, dentro de la
estructura de la persona juridica, estén sometidas a la autoridad de los administradores y/o re-
presentantes de hecho o de derecho de la persona juridica. Aqui no basta con que las personas
fisicas cometan la conducta para que se genere la responsabilidad penal. Ademas, es necesario que
la comision del delito sea producto de la falta de debido control organizacional que debia atenderse
en las circunstancias del caso”, Sentencia del Amparo en Revision 891/2023 de 30 de abril de 2025,
parrafos 133 y ss., p. 59 y ss.

97 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023 de 30 de abril de 2025, parrafos 148 y 149, p. 64.

% En este sentido, CicUeLA Sota J./Ortiz pe URBINA G. I. “La responsabilidad penal de las personas juridi-
cas: fundamentos y sistema de atribucion”, en Stva Sinchez, J.M. (dir.)/Robles Planas, R., (coord.),
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4.5.6.-Interpretacion de los términos
“provecho” y “exclusivo beneficio”

En relacion con los términos “provecho” y “exclusivo beneficio” previstos en el
art. 27 bis del CPDF, la PSSCIN reitera que no se refieren tnicamente a un beneficio
econdmico o monetario, sino que puede ser cualquier tipo de ventaja o utilidad para la
persona juridica, lo cual se interpretard en cada caso concreto.”

Con base en esta posicion, la PSSCIN no comparti6 la resolucion recurrida por
el asesor juridico de la victima porque el inciso a) de la fraccion I del art. 27 bis
del CPDF no exige literalmente que el provecho o beneficio deba ser econdémico o
monetario, por ello, la autoridad responsable indebidamente hizo esta distincion.
En realidad estos dos conceptos deben tratarse como elementos normativos de va-
loracion socio cultural o juridicos, segin estén o no descritos en otra ley, codigo o
reglamento, etc.'®

La PSSCIN propone varias interpretaciones para el “provecho y exclusivo benefi-
cio”, asi, que estos se verificaron para beneficiar Gnicamente a la PJ y no a terceras
personas; comprende cualquier tipo de ventaja o utilidad -asi beneficios estratégicos,
intangibles o reputacionales, entre otros-, por lo que deberan deducirse de acuerdo
con las particularidades del caso, como la implementacion o no, de medidas de se-
guridad para las personas trabajadoras; deben ser idoneos para que la persona fisica
obtenga el provecho o beneficio, o bien, recae la explicacion en la persona juzgado-
ra, la que a través de su arbitrio judicial*®* estudiara las circunstancias facticas, asi
como, la intencion del sujeto en cada caso concreto y decidira si se acredita o no el
provecho o el exclusivo beneficio. Por ello, concluye en este punto la PSSCIN que la
correspondiente Sala de apelacién responsable deberd analizar el caso concreto bajo
la interpretacion propuesta.'®

No se comparte el criterio de la PSSCIN en cuanto a que el provecho o el ex-
clusivo beneficio deben ser idoneos, ya que podrian no serlos, vy, aun asi, intentarse

Lecciones de Derecho Penal Economico y de la Empresa, Parte General y Especial, Atelier, 2020, p. 73
y ss.

% Ibid., p. II. “158. La connotacion de los conceptos beneficio y provecho pueden comprenderse des-
de maltiples dmbitos, pero que en todos ellos lo razonable es comprenderlos en términos utilitarios
para la persona juridica. 159. Es por ello que los conceptos en estudio no pueden circunscribirse a un
simple beneficio o provecho econémico, sino a cualquier forma de utilidad que la conducta ilicita
desarrollada por cualquiera de los trabajadores o funcionarios reporte a la persona moral”.
Sentencia del Amparo en Revision 891/2023 de 30 de abril de 2025, parrafos 158 y 159, pp. 65y 66.

100 Para el analisis de estos elementos puede verse a Roxin, C./Greco, L. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band
L p. 405 y ss.; MR Puts, S., Derecho Penal. Parte General, p. 241 y ss.; Siva Sancuez, J.M., Derecho
penal. Parte General, p. 718 y ss.

01 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 165, pp. 68 y 69.
02 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 165, p. 69.
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cometer el hecho delictivo, en cuyo caso podria actualizarse una tentativa, o bien,
un error de tipo o de prohibicion segin sea el caso.!®® Este analisis deriva del mismo
art. 27 bis, fraccion I del CPF: I. Las personas morales o juridicas serdn responsables
penalmente de los delitos dolosos o culposos, y en su caso, de la tentativa de los pri-
meros, todos previstos en este (ddigo, y en las leyes especiales del fuero comdn.

Puede afirmarse que la adicion de la RPPJ al art. 27 del CPDF en 2014 es co-
rrecta, pues era necesario agregar literalmente en dicho articulo -en atencioén a los
principios de legalidad, sequridad juridica y taxatividad- que la RPPJ es responsable
penalmente; que puede cometer delitos -situacion diversa a la que acontece en el
Codigo Penal Espafiol (CPE)-1%y, que para efectos de dicha comision delictiva, puede
actualizarse un delito doloso o culposo o una tentativa de delito.

4.5.7. Obligacion de juzgar con perspectivas
de género y orientacion sexual

El asesor juridico de la victima “Persona A”, igualmente sefial6 que la Sala Penal
falto a la aplicacion de la perspectiva de género, por ello, su estudio de los hechos
era incompleto sin que tampoco se hubiesen valorado las pruebas vinculadas a los
actos de discriminacion sufridos por la victima, circunstancia que se tradujo en una
variacion del estandar de prueba para evaluar la procedencia del auto de vinculacion
a proceso. Ademas se quejo, que la Sala Penal solo se pronunci6 en relacion con la
“confidencialidad y fiabilidad” del sistema de quejas internas de la empresa, sin que
se hubiesen tomado en cuenta hechos adicionales constitutivos de actos discrimi-
natorios.'%

A lo anterior, la PSSCIN cité que la Sala responsable sefalé que dicto su re-
solucion con perspectiva de género dado que la victima en todo momento estuvo
asistida por un abogado que la represento; que velo que las partes se comportaran

103 Por lo que hace a la tentativa, véase a Mancera Espinosa, M. El tipo de la tentativa. Teoria y prdctica.
Porrtia, 2016, p. 135y ss. En relacion con el error de tipo o prohibicion, véase a Roxi, C./Greco, L.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. p. 591, 1056 y ss.; MR Pus, S., Derecho Penal. Parte General,
p. 277 y 552 y ss.; Siwva Sancuez, J.M., Derecho penal. Parte General, p. 907 y 1803 y ss. NavA Garcés,
A.E. El error en el derecho penal, Porriia, 2016 y Vaibés Osorto, G., “EL Error de Tipo y de Prohibicion
respecto a los elementos normativos en los Delitos Electorales”, Revista Mexicana de Ciencias Pena-
les, Instituto Nacional de Ciencias Penales, afio 1, nmero 3, enero-marzo 2018, pp. 53 a 62. Desde
una perspectiva de analisis comparado véase TronbLe/FiscHEr, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 54
ed., Verlag C.H. Beck, 2007, p. 114y ss., p. 122 y ss.

104 Esta circunstancia la ha criticado la doctrina espafola, para Diaz v Garcia ContLepo, “La responsabilidad
penal de las personas juridicas: un anélisis dogmético”, en Gomez Coomer, J.L. (dir.)/Mabr, Boauin,
CH. (coord.), Tratado sobre compliance penal. Responsabilidad penal de las personas juridicas y mode-
los de organizacion y gestion, Ed. Tirant lo Blanch, 2019, pp. 101 a 107.

105 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 168y ss., pp. 69 y ss.

Revista Criminalia ® Academia Mexicana de Ciencias Penales 26
Afo XCII  Niamero 3 ® Diciembre-2025 1



Academia Mexicana de Ciencias Penales

GuADALUPE VALDES OSORIO

de conformidad con los principios para abolir la violencia contra la mujer; que ajusto
su actuacion al Protocolo de actuaciones para quienes imparten justicia en casos que
involucren la orientacion sexual o la identidad de género y que -durante el procedi-
miento- no se vulneraron los derechos de la victima con practicas discriminatorias.

Ademas, la Sala Penal responsable concluyé que el AMP no habia sefalado la
intervencion especifica que se atribuia a la empresa como para acreditar el inciso a),
fraccion I, del art. 27 CPDF dado que el AMP, debi6 sefialar los hechos o circunstan-
cias mediante las cuales los empleados de la empresa discriminaron a la victima y
esto beneficio a la empresa, ademas de no expresar si esta Gltima participo de manera
conjunta con ellos en el trato discriminatorio.”’

Se suma a lo anterior, que la Sala Penal refirio, que el AMP Gnicamente relaciond
la participacion de la empresa con la falta de control y organizacion por la cual sus
empleados concretaron los hechos de discriminacién y, concluyé, que las pruebas
aportadas no eran suficientes ni idoneas para demostrar que la empresa contase con
mecanismos adecuados para el desarrollo de quejas internas; ademas el AMP no indi-
c6 que la empresa se hubiese beneficiado de los actos de los empleados, entendiendo
por beneficio: una mejora o un servicio o una retribucién monetaria en beneficio ex-
clusivo de la empresa. Por lo que la Sala afirm6, que no contaba con datos de prueba
que no dejen lugar a duda de los acontecimientos narrados.'%

Obsérvese como la Sala Penal se contradice, al afirmar primero que para el auto
de vinculacion a proceso, el estandar es menor porque se esta frente a datos de
prueba para posteriormente afirmar que los datos de prueba no deben dejar duda
de los acontecimientos denunciados, al respecto la PSSCIN puntualiza que el estan-
dar respectivo es mas laxo para efectos del auto de vinculacion en relacion con la
etapa de juicio, por ello, la autoridad responsable vario de manera injustificada el
estandar probatorio y esto debid ser suficiente para conceder el amparo al quejoso.

La PSSCIN sefala que, posteriormente, el asesor juridico de la victima indico que
el Juez de Distrito se limitd a sefalar el incumplimiento de llevar a cabo la audiencia
de alegatos lo que evidenciaba la necesidad de reponer el procedimiento sin entrar al
analisis de sus demas agravios, por ello, la PSSCIN encontré fundados los conceptos
de violacion del asesor juridico de la victima y procedi6 a su estudio.'®

La PSSCIN concluye que también es fundado que el asunto no se valoré con
perspectiva de género que incluye la OSIEGCS, por ello, la doctrina especializada
ha sefialado que las personas juzgadoras deben impartir justicia con los parametros
referidos y, junto a éstos, hay estandares especificos que deben tomarse en cuenta

106 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 169, 70.

07 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 171, p. 71.

108 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 172, pp. 71y 72.

109 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 173 y 174, pp. 71y 72.
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en casos que involucran a personas de la comunidad LGBTI+. Lo anterior, contribuye
a identificar los impactos diferenciados que puede producir la categoria del género
en el litigio.™?

La PSSCIN consider6 que la persona juzgadora no dio cumplimiento cabal a la
obligacion que deriva el art. 1 de la CPEUM para analizar el asunto y, en consecuen-
cia, actuar acorde con los protocolos en materia de perspectivas de OSIEGCS pues
no tuvo en consideracion elementos como el contexto relacional, el modus operandi
para la comision del delito de discriminacion laboral (frecuentemente en ausencia
de testigos) y tampoco se valoraron posibles estereotipos o roles de género en la
valoracion de las pruebas.'!

Por lo anterior, la PSSCIN confirma algo que las personas operadoras juridicas
deben conocer, analizar y aplicar, las perspectivas de género (no limitada a la violen-
cia contra la mujer) y de OSIEGCS, al resolver cuestiones relacionadas con los delitos
previstos en el CPDF y al aplicar las disposiciones del CNPP,'*? de manera que se
ofrezca la mayor proteccion posible a las victimas de delitos cometidos por cualquier
persona, en el caso especifico, por las personas juridicas.

Esto dltimo no debe perderse de vista, debido a que el origen de la RPPJ en
el CPDF es precisamente la proteccion de todas las victimas del delito, el respeto
a sus derechos humanos (DDHH) y a sus bienes juridicos tutelados contenidos no
solo en las leyes y codigos de la CDMX sino también en los instrumentos juridicos
y tratados internacionales que el Estado Mexicano ha suscrito en el marco del
articulo 1 de la CPEUM® y, de esto deriva también observar, los articulos 1, 2, 3,
4,5, 6 (especialmente el inciso H), 7 y 11, entre otros de la Constitucidon Politica
de la CDMX.

Por todo lo anterior, la PSSCIN acorde con el principio de division de poderes y
competencias para legislar en el ambito penal, destacando la importancia de apli-
car la perspectiva interseccional en casos de discriminacion, revocd la sentencia
impugnada y concedid el amparo a la victima del delito de discriminacion para que
el tribunal de apelacion pueda decidir sobre la vinculacion a proceso de la empresa
denunciada.

10 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 175 a 181, p. 72 a 76.

11 Primera Sala, Boletin de Asuntos Relevantes, 4/20215, “Los Congresos de los Estados pueden definir
la responsabilidad penal de las empresas sin necesidad de un catalogo cerrado de delitos”, p. 13;
Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafos 175 y ss., p. 72 y ss.

12 Resolucion del Amparo en Revision 891/2023: “...se determind que la perspectiva de género no se
limita a analizar la violencia contra la mujer. También incluye la perspectiva de orientacion sexual,
la cual debe aplicarse al analizar el delito de discriminacién con el estandar probatorio de auto de
vinculacién a proceso”, Indice tematico, p. IL

13 Véase a Vaies Osorio, G., “Compliance pablico, herramienta necesaria para propiciar la buena gober-
nanza y prevenir la violencia de género”, pp. 351 a 392.
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Sin duda, la Resolucion del Amparo en Revision 891/2023 constituye un nuevo
parametro constitucional de aplicacion en materia de RPPJ, no solo por lo que hace
al ambito sustantivo penal, sino también en el procesal, lo que implica el restable-
cimiento del Estado Democratico de Derecho en México dado que el Congreso de la
Unién (Camara de Diputados y Camara de Senadores) no estd, y nunca mas debe estar,
por encima de ningln poder legislativo estatal en materia sustantiva penal, ni en
ninguna otra materia que esté reservada exclusivamente a los Estados de la RepUblica
Mexicana.

V. EL AMPARO EN REVISION 892/2023

EL Amparo en Revision 892/2023 deriva de los mismos hechos del Amparo en
Revision 891/2023.

Como antecedentes destacan que el 22 de junio de 2022, la Empresa “A” presen-
t6 una demanda de amparo indirecto contra actos y autoridades responsables, entre
ellas, el Magistrado de la Séptima Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
CDMX por emitir la sentencia de 31 de mayo de 2022, dictada respecto a la apelacion;
los agentes del ministerio plblico de la Fiscalia General de Justicia de la CDMX por la:

Inminente ejecucion de lo resuelto por el Magistrado..., consistente en la posibilidad de
realizar actos para aportar datos de prueba que acrediten (i) la intervencion en especifico
que pueda ser atribuible a la Empresa “A”; (ii) los hechos o actividades que hubiesen
beneficiado a Empresa “A”; (iii) en qué consiste el beneficio obtenido por Empresa “A”; y
(iv) la falta de control y organizacién de Empresa “A".**

Ademas, al Congreso de la CDMX por:

La emision del articulo 27 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal. La omi-
sion de emitir un catalogo taxativo de delitos en el cual se especifiquen aquellos
susceptibles de imputarse a personas morales, en términos de lo ordenado por el
legislador federal en el articulo 421 del CNPP y a la Jefatura de Gobierno de la CDMX,
por la promulgacién del art. 27 bis del CPDF.

Entre los conceptos de violacién destacan, entre otros, que el Magistrado se
apart6 del criterio del Juez de Control relativo a la necesidad de la existencia del
numerus clausus en materia de RPPJ y, que en dicho listado o catalogo de delitos, se
enlistase literalmente el delito de discriminacién,'*® por ello, la decisién del Juez de
Control le otorga a la Empresa “A” un mayor beneficio al inhibir la posibilidad de que
el AMP ejerza nuevamente la accién penal en contra de la persona juridica, mientras

14 Resumen Ciudadano (Version Pablica) del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 13.
15 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 13.
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que la resolucion de la Sala Penal considera que si es viable volver a vincular a pro-
ceso a la Empresa “A”, pese a que el CPDF no cuente con el catalogo de delitos para
la RPPJ, lo que deja en estado de indefension a la PJ.1*°

A lo anterior, la PJ agregd que el Magistrado omitié analizar los argumentos de
fondo que la beneficiaban y menciond que el amparo era procedente en contra de omi-
siones legislativas sustentado su posicion en el error inducido por el legislador federal,
quien manifestd en la exposicion de motivos de las reformas de 17 de junio de 2016 al
CNPP, que los cddigos penales de la Replblica Mexicana debian establecer un catalogo
de delitos para poder sancionar a la PJ, posicién ya superada con la Resolucién del
Amparo en Revision 891/2023. A lo anterior se suma, que el CNPP no puede ordenar
ni mandar a las entidades federativas, una armonizacion en materia de RPPJ por ser
una materia sustantiva penal, por ello no es correcto la afirmacion de la “Empresa A”
en el sentido de que:

A diferencia de otros estados, el legislador de la Ciudad de México cometié una omision
legislativa absoluta respecto del mandato del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales para establecer un catalogo de delitos aplicables a las personas morales...Por
lo tanto, se trata de una omision legislativa absoluta de una competencia de ejercicio
obligatorio por parte del legislador de la Ciudad de México.*”

En este contexto, la Empresa “A” indica que la Sala Penal omitié fundar y motivar
las razones por las cuales se apartd del criterio del juez de control, ademas, sustent6
su resolucidn en la insuficiencia probatoria y no en la inexistencia del numerus clausus
para la RPPJ; agregd que el art. 27 bis del CPDF viola los principios de taxatividad y
seguridad juridica, al ser impreciso, vago y abierto y, afirma que el legislador de la
CDMX conoce cuales son las caracteristicas del catalogo del delito dado que ya existe
un catalogo para la punibilidad de los delitos culposo.!*®

Los anteriores argumentos que no se comparten, en virtud de que el legislador
de la CDMX también conoce qué es un ndmero abiertos de casos y en virtud de eso
se elabord la RPPJ para el CPDF, aspecto que ya ha sido comentado con anterioridad,
baste decir, que el art. 421 del CNPP no es una norma general y tampoco tiene mayor
jerarquia que el CPDF, por ello, las entidades federativas no estan obligadas a su
observancia en materia sustantivo penal, como afirma la Empresa “A".

La Empresa “A” también alude, que debido a la falta del numerus clausus en
el CPDF, las empresas no pueden conocer qué controles internos y organizacionales
deben elaborar para evitar incurrir en responsabilidad penal por lo que solicita le sea
concedido el amparo para el efecto de que se condene al Congreso de la CDMX para

116 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 14.
17 Las negritas son nuestras. Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 14.

118 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 16.
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incorporar al CPDF, el catalogo de delitos en materia de RPPJ, pues de no existir, la
Empresa “A” no es susceptible de ser vinculada a proceso penal por ningln delito.'**

El Juzgado Decimotercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la CDMX
admitié la demanda de amparo y orden6 remitir el juicio al Juzgado Décimo Segundo
de Distrito en Materia Penal en la CDMX, el que por sentencia del 26 de enero de
2023 determiné sobreseer el juicio de amparo por una parte y, por otra, concederlo.'?

EL Amparo se sobresey6 respecto a las autoridades de la Fiscalia General de Jus-
ticia de la CDMX; se tuvo por cierto el acto relativo a la omision del Congreso de la
CDMX a emitir el catalogo de delitos en relacién con el art. 421 del CNPP (a pesar de
que el Congreso de la CDMX nego6 la existencia del acto); desestimé la causal de im-
procedencia alegada por la Jefa de Gobierno de la CDMX relativa al art. 27 bis del CPDF
y, entre otras argumentaciones, consider6 que la Sala Penal no contesté los agravios
adhesivos expresados por la quejosa imputada de discriminacion, ni los agravios ex-
presados por las partes en la apelacion, determinando que la omision de:

Celebrar la audiencia referida y de contestar los agravios de la apelacion no permite que
la jueza de distrito analice el resto de los conceptos de violacién, ya que no puede susti-
tuirse a la autoridad responsable y pronunciarse sobre el fondo del asunto. Por lo tanto,
[el Juzgado de Distrito] ordend la reposicion del procedimiento de apelacién para que la
Sala Penal celebre la audiencia del articulo 478 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y para que conteste fundada y motivadamente cada uno de los agravios de las
partes.'?!

Inconformes con esta determinacion, tanto la Empresa “A” como el asesor juridi-
co de la Persona “A”, interpusieron recursos de revision de los que conoci6 finalmen-
te, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

Por lo que hace a la Empresa “A”, ésta indico que la juez de distrito omitié privi-
legiar el estudio de los conceptos de violacion de fondo que le dan mayor beneficio,
entre ellos, la ya aludida omision del Congreso de la CDMX de emitir un catalogo de
delitos para imputar responsabilidad penal a las personas morales, asi como, omiti6
igualmente dar respuesta a todos los conceptos de violacion.

En atencion a la solicitud del asesor juridico de la Persona “A” (victima), se re-
quirio la reasuncion de competencia 61/2023 para que la SCIN ejerciera la facultad
de atraccion para conocer los amparos 891/2023 y 892/2023, lo que acontecio el
27 de septiembre de 2023 conociendo de los asuntos la PSSCIN.2

119 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, pp. 15y 16.
120 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 19.

121 El corchete es nuestro. Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, pp. 20
y 21.

22 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 23.
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Una vez que la PSSCIN resolvid respecto a su competencia, la oportunidad, la
legitimacion procesal, la procedencia y las causales de sobreseimiento (respecto a
los actos atribuidos a las autoridades de la Fiscalia General de Justicia de la CDMX),
entré al estudio de fondo.

En el Proyecto de Resolucion del Amparo en Revision 892/2023, la PSSCIN tra-
ta de dirimir en primer lugar, si la legislatura de la CDMX incurrié en una omision
legislativa al no prever un catalogo de delitos (numerus clausus) para la RPPJ en
términos del art. 421 del CNPP y, en segundo lugar, si el art. 27 bis del CPDF vulnera
los principios de taxatividad y seguridad juridica.'?

Para responder ambas cuestiones, la PSSCIN hizo énfasis en el impacto que po-
dia tener en el Amparo en Revision 892/2023, la sentencia del Amparo en Revision
891/2023 como cosa juzgada, en la que se declard la inconstitucionalidad de la
porcion normativa “y de las entidades federativas” del sexto parrafo del art. 421 del
CNPP, para el efecto de que la Séptima Sala Penal del TSJCDMX dicte una nueva reso-
lucion en el toca de apelacién correspondiente en la que no puede aplicar no utilizar
como pardmetro el sexto pdrrafo del art. 421 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales (sic).'®

En esa tesitura, la PSSCIN concluye que la CDMX no incurridé en omision legis-
lativa, esto porque un precepto declarado inconstitucional como el art. 421, parrafo
sexto del CNPP no puede establecer ninguna obligacion legislativa, por ello, no
existe la omision legislativa alegada y la PSSCIN cita nuevamente, las razones que al
respecto emiti6 en la Resolucion del Amparo en Revision 891/2023.

Asimismo, la PSSCIN indic6 que cada entidad federativa tiene competencia para
definir los delitos que le son imputables a las personas juridicas, asi como, para re-
gular su responsabilidad penal y, esto obedece a la amplia libertad configurativa de
las entidades para regular su politica criminal,**® sumado a que, el CNPP no tiene je-
rarquia superior ni impone un mandato legislativo en esta materia, por lo que no
existe omision.'?®

123 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 30y ss.
124 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, pp. 40y 41.

125 Resumen Ciudadano (Version Piblica) del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, pp. 37 a 48,
61y ss.

126 La PSSCIN suma a lo anterior: “100. Bajo la interpretacion de la recurrente, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales es una ley general a la cual tendran que adaptarse los codigos penales lo-
cales. Esta interpretacion es insostenible. EL Codigo Nacional de Procedimientos Penales no regula
una materia concurrente, sino que es el instrumento a través del cual el Congreso de la Unién emitid
la legislacion Gnica y nacional en materia procesal penal... 102. En ese sentido, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales no tiene mayor jerarquia normativa, porque, al no ser una ley general,
tampoco es el parametro de validez de las leyes de las entidades federativas... 105... Por ello, el
articulo octavo transitorio del Cédigo Nacional no puede servir como fundamento para exigir una
armonizacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en los ambitos locales y Federal.
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En cuanto a la aludida omision legislativa respecto a normas convencionales,
la PSSCIN precisa que tampoco concurre una omision en este sentido, es decir, los
instrumentos juridicos internacionales dejan abierta la posibilidad de que la respon-
sabilidad de la PJ sea penal, civil o administrativa pero no obligan a México o al
Congreso de la CDMX a adoptar un catalogo de delitos numerus clausus.*?’

Por lo que hace a la vulneracién de los principios seguridad juridica, en su
vertiente de taxatividad derivada del art. 14 de la CPEUM y 9 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, la PSSCIN afirma contundentemente que el art.
27 bis del CPDF es constitucional porque de su redaccion se permite advertir que las
personas juridicas pueden ser responsables penalmente y pueden cometer cualquier
delito previsto tanto en el CPDF como en las leyes locales y, ante la alegada impo-
sibilidad de las empresas para conocer qué controles internos y organizacionales
deben elaborar para no incurrir en responsabilidad penal, la PSSCN la considera
infundada.

Lamentablemente se hizo creer a los operadores juridicos que era correcto que
la RPPJ estuviese prevista en el CNPP y que era una obligacion para los congresos de
los estados elaborar un nimerus clausus; esta asuncion de criterios sin duda ha pro-
vocado, inseguridad juridica a nivel nacional, la que no puede imputarse al Congreso
de la CDMX sino a quienes generaron el desacierto, la confusion o incertidumbre en
el CNPP, situacion que ha tratado de dilucidar la PSSCIN tanto en la resolucion del
Amparo en Revision 891/2023 como en el proyecto de resolucion 892/2023.

La PSSCIN valida que el mensaje legislativo en el art. 27 bis del CPDF es claro,
todos los delitos del fuero de la Ciudad de México son imputables a las personas juridi-
cas, por ello, la cuestion de si se implementa un numerus clausus o no, es una cues-
tion de politica criminal (libertad configurativa de cada entidad federativa) respecto
de la cual, la CDMX si cumple con el principio de taxatividad porque establece sin
ambigiiedades el marco de delitos que le son imputables a la persona juridica,'? por
ello, recalca que la recurrente y las demds personas morales en la Ciudad de México
pueden tener la certeza suficiente y prever razonablemente que serdn responsables por
todos los delitos previstos en el Codigo Penal para el Distrito Federal y en las leyes es-
peciales de la Ciudad de México,'® lo que no impide que las personas juridicas puedan
implementar controles internos de organizacién (programas de cumplimiento) para
prevenir delitos, conforme a los riesgos que generen sus actividades.

106. Por todas estas consideraciones, este alto tribunal afirma que no existe un deber de legislar ni
de armonizacion del articulo 27 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal respecto del sexto pa-
rrafo del articulo 421 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales”. Resumen Ciudadano (Version
Pablica) del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 1, 49, 51, 52, 53 y 54.

27 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 54y ss.
128 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 54, 63 y ss.
29 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 64.
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Es por lo anterior, que la PSSCIN revocé la sentencia recurrida y neg6 el amparo
a la Empresa “A” respecto a la omision legislativa reclamada y a la inconstituciona-
lidad del art. 27 bis del CPDF, por ello, revoco la resolucion de 24 de enero de 2023
dictada por el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Penal en la CDMX y
determino que la Justicia de la Unién no ampara ni protege a la Empresa “A” contra
las autoridades y los actos reclamados.*°

En consecuencia, puede afirmarse que:

1. ELCPDF no establece un numerus clausus para la RPPJ sino un nimero abier-
to de casos, luego entonces, las personas juridicas deben contar con pro-
gramas de cumplimiento normativo (compliance penal) que contribuyan a
evitar la comision de cualquier delito en su seno. Recuérdese que donde la
ley no distingue, no hay por qué distinguir.3* El principio de legalidad es
fundamental en esta materia.

2. Los modelos de gestion, compliance program deben confeccionarse expre-
samente para cada organizacion y es importante que lo adapten a su es-
tructura, actividad y recursos. Contar con una oficina (unidad o comité)
hara mas facil la asuncion de todas las medidas y mecanismos que puedan
implementarse para impedir la comision delictiva.

3. Entre las diversas medidas que se deben implementarse para evitar la comi-
sion delictiva en el seno de la empresa estan los analisis de riesgos (auto-
diagndsticos corporativos, mapa de riesgos, modelos de mapas de calor de
riesgos delictivos, canales de denuncias funcionales y eficientes).

4. Debe contarse con codigos de ética, protocolos para prevenir delitos (por
cada delito en el que pueda incurrir la empresa), tenerlos actualizados y
suscritos por las areas correspondientes de la empresa de manera que esté
comprometida con la normatividad tanto la alta direccién como los emplea-
dosy,

5. Esos protocolos deben circularse y entregarse al personal para que los co-
nozcan y cifian su actuacion a la legalidad.

En lineas generales, si la empresa demuestra una cultura de cumplimiento enton-
ces esto contribuira a excluir su responsabilidad penal.'*?

130 Resumen Ciudadano del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 68.
131 Sentencia del Amparo en Revision 891/2023, parrafo 160 y nota 97, p. 67.

132 Al respecto VaLpés Osorio, G., “Compliance piblico, herramienta necesaria para propiciar la buena

gobernanza y prevenir la violencia de género”, pp. 384 y ss; OnTwveros Atonso, M., GPS Compliance,
Tirant lo Blanch, México, 2020, p. 15y ss.; Coca Viua, 1., “;Programas de cumplimiento como forma de
autorregulacion regulada?”, en Smva Sanciez, J.M. (dir.)/MonTaner FernAnez, R. (coord.), Criminalidad
de empresa y Compliance. Prevencion y reacciones corporativas, Atelier, 2013, p. 43 y ss. MoNTANER
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En consecuencia, que el CPDF prevea un numerus apertus de casos para la RPPJ
implica que las empresas deben de contar con los respectivos codigos de ética, pro-
tocolos de actuacion acordes al ambito de organizacional que deben atenderse segln
las circunstancias del caso (criterio de imputacién objetiva normativa del resultado
innovacion 100% mexicana), sumados los protocolos de prevencién del delito que
sean necesarios para evitar la indebida gestion empresarial, es decir, la no supervi-
sion, no vigilancia y no control de las diversas actividades de la empresa.?*

Acorde a lo anterior, el defecto de organizacion viene dado por la ineficaz or-
ganizacion de la PJ para impedir que se cometan delitos en su empresa sin que se
dafien o pongan en peligro bienes juridicos tutelados, es decir, por no implementar y
gestionar debidamente los mecanismos de prevencion de deteccion de riesgos dentro
de la PJ y hacer todo lo posible porque no se verifique ningin delito, valoracion ex
ante que permite visibilizar el engranaje mediante el cual, se ha cometido la con-
ducta delictiva.

Para comprender un poco mas la politica criminal implementada por el Congreso
de la CDMX para la asuncion del nimero abiertos de casos para la RPPJ debe recor-
darse que la Armonizacion Legislativa D.F. 2014 dio cumplimiento al art. 1° de la
CPEUM, que a diferencia de otros paises, torna obligatorio el respeto de los DDHH en
México y, en consecuencia, en la CDMX.

Igualmente al respecto pueden consultarse, los Principios Rectores sobre las
empresas y los derechos humanos de las Naciones Unidas (Ruggie principles),*** las
Lineas Directrices de la OECD para Empresas multinacionales sobre Conducta Empre-
sarial Responsable,®* la declaracion de la OIT sobre responsabilidad politico-social
de las empresas multinacionales,*® la Norma Mexicana (NMX-R-025-SCFI-2015)
en Igualdad Laboral y no Discriminacion,’> la Norma Oficial Mexicana NOM-035-

FernAnDez, R., “Compliance” en Siwva Sincwez, J.M. (dir.)/RosLes PLanas, R., (coord.), Lecciones de Derecho
Penal Economico y de la Empresa, Parte General y Especial, Atelier, 2020, p. 97 y ss.

133 ¢fr., Resumen Ciudadano (versién pablica) del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 65.

134 ONU, Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos. Puesta en prdctica del marzo de
las Naciones Unidas para ‘proteger, respetar y remediar’, Oficina del Alto Comisionado, Nueva York/
Ginebra, 2011, p. 15y ss.

135 QECD, Paris, 2023.

136 La Declaracion de la OIT sobre las Empresas Multinacionales: ;En qué beneficia a los trabajadores?,
Organizacion Internacional del Trabajo, 2017.

137 Las empresas pueden certificarse de manera voluntaria, mediante la cual se: “reconoce a los centros
de trabajo que cuentan con practicas de igualdad laboral y no discriminacion que favorecen el de-
sarrollo integral de sus colaboradoras y colaboradores. Pueden obtenerla organizaciones del sector
publico, privado y social, de cualquier tamafo y giro, que se encuentren ubicadas en la Repiblica
Mexicana... algunos ejemplos de las practicas que incluye la norma son: Procesos de reclutamiento,
seleccion y capacitacion de personal, con igualdad de oportunidades; medicion del clima laboral;
uso de lenguaje incluyente, no sexista y accesible; mecanismos para prevenir, atender y sancionar la
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STPS-2018, Factores de riesgos psicosocial en el trabajo-identificacién, andlisis y
prevencion,'® entre otros, asimismo véase la opinion de Amgos,'> BoHm,™® NErLICH!

discriminacion y la violencia laboral. Para certificarse, los centros de trabajo deben ser auditados en
el cumplimiento de los requisitos por un organismo de certificacion acreditado por la Entidad Mexi-
cana de Acreditacion A.C.” Respecto a este tema, véase a Vacoés Osorio, G., en ponencia “Compliance
de Género y Mujer”, en Taller de DPPEGYDDHH, Youtube Museo de la Mujer o Facebook Museo de la
Mujer, 09 de septiembre de 2023; la misma, ponencia Compliance publico herramienta necesaria para
propiciar la buena gobernanza y prevenir la violencia de género, en Taller de DPPEGyDDHH, Youtube
Museo de la Mujer o Facebook Museo de la Mujer, 14 de enero de 2023.

138 DOF de 23 de octubre de 2018, p. 1y ss. Entre los factores de riesgo psicosocial destacan: “Aquellos
que pueden provocar trastornos de ansiedad, no organicos del ciclo suefio vigilia y de estrés grave
y de adaptacion, derivado de la naturaleza de las funciones del puesto de trabajo, el tipo de jornada
de trabajo y la exposicién a acontecimientos traumaticos severos o a actos de violencia laboral al
trabajador, por el trabajo desarrollado” (punto 4.7 de la Norma Oficial citada; por violencia laboral
se entienden: “Aquellos actos de hostigamiento, acoso o malos tratos en contra del trabajador, que
pueden dafiar su integridad o salud” (punto 4.12 de la Norma Oficial citada); véase a VaLpés Osorio,
G., en ponencia “Compliance de Género y Mujer”; la misma, ponencia Compliance piblico herramienta
necesaria para propiciar la buena gobernanza y prevenir la violencia de género.

139 Awmgos, K., “Responsabilidad penal internacional de las empresas: una aproximacion desde la perspec-
tiva de la praxis juridica”, Amsos, K./Bonm, M.L. (eds.)/Urquizo, G., (coord.), Empresas transnacionales
v graves violaciones de Derechos Humanos en América Latina, Tirant lo Blanch, 2020, p. 79 y ss.,
quien afirma que en este ambito “puede reconocerse una clara tendencia al reconocimiento de obli-
gaciones de derechos humanos de las empresas en el ambito del soft law”; el mismo, Derecho Penal
Internacional Econémico, 2018.

10 Bgum, M.L., “Dificultades normativas para el abordaje de la actividad empresarial transnacional viola-
torio de Derechos Humanos en América Latina. Reflexiones criminoldgicas sobre la funcion penal en
contextos de violencia estructural”, en Amgos, K./Bonm, M.L. (eds.)/Urquizo, G., (coord.), Empresas
transnacionales y graves violaciones de Derechos Humanos en América Latina, p. 31y ss., quien afir-
ma: “En los casos de actividades lesivas de derechos humanos, nicleo de las actividades lesivas...,
se trata en cambio de afectacion de derechos tanto individuales como colectivos, y en todos los
casos de grave afectacion de personas fisicas, individualizables, quienes padecen consecuencias
tanto mediatas de la actividad empresarial (como suele suceder en muchos de los delitos del ambito
del derecho penal econémico), como también consecuencias absolutamente inmediatas (muerte,
lesiones, desplazamientos, amenazas, etc.). Una fusion fraudulenta o la manipulacion bursatil son
operaciones de naturaleza diferente a, por ejemplo, la sofocacion de las protestas de trabajadores
mediante la amenaza o el secuestro de algunos dirigentes, llevados a cabo por grupos paramilita-
res contratados por la empresa, o la muerte de una nifia por exceso de metales pesados en sangre
a consecuencia de su exposicion a ambientes contaminados por la actividad industrial... se trata de
acciones con directo impacto en individuos, comunidades y su ambito socio-vital...”, pp. 33 y 34.
Igualmente véase Siez, A. “Explotacion infantil: la nifia rardmuri que perdi6 su edad recolectando
chiles, Chihuahua, México, 23 de enero de 2021, https://elpais.com/planeta-futuro/2021-01-22/
la-nina-que-perdio-su-edad-en-un-campo-de-jalapenos.htm?outputType=amp

141 Nerucee, V., “Core Crimes and Transnational Business Corporations”, Journal of Internacional Criminal
Justice, no. 8, 2010, quien afirma: “In IG Farben, the defendants were charged with plunder, spo-
liation and participation in the slave labor program. Importantly, however, the charge of slave labor
comprised allegations that the ‘enslaved persons were mistreated, terrorized, tortured, and murdered.
This included the allegation that IG Farben supplied the poisonous Zyklon B gas that was used to kill
concentration camp prisoners.”, p. 901 y ss.
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o VaLpés Osorro,“? reflexiones que destacan que la RPPJ puede afectar bienes juridi-
cos individuales y colectivos y, no solo, los tutelados por los tradicionales delitos
econdmicos.

Para efectos del debido control que corresponda al dmbito organizacional previsto
en el art. 27 bis del CPDF, la imputacion objetiva del resultado es normativa, respecto
de la cual habra que revisar si la empresa obvio o no los mecanismos de control para
que no se verificase el delito, en consecuencia, el debido control implica, entre otras
valoraciones, la revision de los programas de cumplimiento normativo, criminal com-
pliance program a los que también hace alusion el proyecto de Amparo en Revision
892/2023.

Por otra parte, en el Proyecto de Resolucion del Amparo en Revision 892/2024,
se hace mencion a que se present6 ante el Congreso de la CDMX una iniciativa para
adicionar un catéalogo de delitos atribuibles a las personas morales,*** sin embargo,
después de la Resolucion del Amparo en Revision 891/2023, el Congreso de la CDMX
tendra claro que la CDMX no esta obligada a obedecer actos notoriamente inconstitu-
cionales como los previstos en el parrafo sexto del articulo 421 del CNPP, por lo que
no se requiere un catalogo de delitos en materia de RPPJ.

De no comprenderse lo anterior, el Congreso de la CDMX provocara un gran retroce-
so en la historica evolucion del derecho penaly el derecho de las victimas no solo en la
CDMX sino en toda la Repiblica Mexicana, sumado a que se cometerian actos de discri-
minacion legislativa equiparable a la violencia institucional ejercida desde un érgano
de poder organizado que violenta el articulo 1° de la CPEUM (especialmente su Gltimo
parrafo) en el que se prohibe -inclusive legislar- discriminando a cualquier persona in-
cluidas nifas, nifios, adolescentes, mujeres, personas de la diversidad sexual, personas
adultas mayores, con alguna discapacidad, pertenecientes a comunidades indigenas o
a comunidades de afrodescendientes o afromexicanos, entre otros grupos vulnerables.

Para un analisis del Estado como aparato organizado de poder para cometer
delitos en contra de su poblacion en regimenes dictatoriales como el Nacionalsocia-
lismo, recuérdese la propuesta de Roxin de Autoria Mediata con aparatos organizados
de poder que ha contribuido a sancionar a dictadores latinoamericanos en Argentina,
Chile, Per o Ecuador.*#

12 “Compliance plblico, herramienta necesaria para propiciar la buena gobernanza y prevenir la violencia
de género”, pp. 351 a 392; la misma, ponencias: Responsabilidad penal de las personas juridicas y vic-
timas del delito (21 de marzo de 2025); La responsabilidad penal de las personas juridicas y los delitos
de género (17 de enero de 2025); Los retos de la dogmdtica juridico penal en materia de género y sus
implicaciones para la Agenda 2030 (17 de febrero de 2024) en las que se precisa no solo que la RPPJ
se sitla en el marco del derecho penal econémico, sino también en el resto de delitos que pueden
afectar a cualquier persona fisica como las amenazas, el homicidio, feminicidio, entre otros.

% Resumen Ciudadano (Version Pablica) del Proyecto de Amparo en Revision 892/2023, p. 16.

w4 Tdterschaft und Tatherrschaft, De Gruyter Recht, 82. edicion, Berlin, 2000, p. 242 y siguientes; p.
677 y siguientes. La version en castellano es Autoria y dominio del hecho en derecho penal, 72. ed.,
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Lamentablemente el pulso legislativo tanto a nivel federal con la inclusion de
figuras sustantivas en un CNPP con notoria inconstitucionalidad, asi como, con la ci-
tada iniciativa para implementar en el CPDF el numerus clausus de la RPPJ, evidencia
un México mas cercano a las incongruencias de los lamentables hechos del 68; un
México cuestionado por otros paises como generador de arbitrariedades, prepotencia,
violencia y violacion de DDHH, en el que es notorio y evidente el contindo ejercicio
del poder infringiendo, no solo la Constitucion Federal, sino también los cddigos
penales de los estados o los derechos de la poblacion mexicana inscritos en tratados
o instrumentos juridicos internacionales.#

VI. CONSIDERACIONES FINALES

La ALDF -en 2014- (hoy Congreso de la CDMX) decidié correctamente, en el
ambito de su competencia constitucional qué conductas son delictivas, quiénes son
responsables de los delitos y cual es la sancion aplicable al hecho cometido en su
circunscripcion territorial por las personas juridicas.

Sin duda, oportuna es la intervencion del asesor juridico de la victima en el Am-
paro en Revision 891/2023 para recurrir la negativa de vinculacion a proceso de la
empresa que comete delitos (cualquier delito) en contra de cualquier persona inclui-
das sus personas trabajadoras en el contexto del CPDF, porque desde el texto del CPDF
no hay impedimento para hacerlo pues el inconstitucional impedimento residia en el
parrafo sexto del art. 421 del CNPP aqui comentado, por esto, se torna autoritaria la
exigencia del catalogo de delitos en materia de RPPJ.

Ed. Marcial Pons, Madrid, 2000, p. 269 y ss. Aplica esta teoria para el uso de poder legislativo en
materia de género, VaLpés Osorio, G., “La interrupcion legal del embarazo: una cuestion de derechos
humanos y de autoria mediata a través de aparatos organizados de poder” en Monge FernAnDez, A. (dir),
ParrILLA VERGARA, J. (coord.), Mujer y derecho penal. ;Necesidad de una reforma desde una perspectiva
de género?, Bosch Editor, 2019, p. 591 a 598.

1% En la materia que impacta al proyectos de Amparo en Revision 892/2023 que se analiza, la violacion
del Sistema Universal de Derechos Humanos: la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales. No vinculantes: Principios de Yogyakarta: Principios sobre la aplicacién sobre
la legislacion internacional de derechos humanos en relacién con la orientacion sexual y la iden-
tidad de género (marzo 2007); Principios de Yogyakarta +10: Principios y obligaciones estatales
adicionales sobre la aplicacion de la legislacion internacional de derechos humanos en relacion a la
orientacion sexual, la identidad de género, la expresion de género y las caracteristicas sexuales que
complementan los principios de Yogyakarta, 10 de noviembre de 2017. Del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos: la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y (Protocolo de San Sal-
vador); otros estandares de proteccion la Convencion Europea de Derechos Humanos, entre otros,
ComsioN NActonaL DE Los Derecios Humanos, Informe especial sobre la situacion de los Derechos Humanos
de las personas lesbiana, gay, bisexuales, travestis, transgénero, transexuales e intersexuales (LGBTI)
en México, CDNH, México, 30 de octubre de 2019.

Revista Criminalia ® Academia Mexicana de Ciencias Penales 273
Afo XCII  Niamero 3 ® Diciembre-2025 7



Academia Mexicana de Ciencias Penales

GuADALUPE VALDES OSORIO

Nuevamente las victimas en México alzan la voz para exigir el respeto a sus
DDHH, a sus bienes juridicos tutelados, asi como, que tanto en el ambito de la pro-
curacién como en la imparticion de justicia, los hechos se analicen con perspectiva
de OSIEGCS.™®

Tanto la victima Persona “A”, como la Empresa “A” en los Amparos en Revision
821/2023 y 892/2023 demandan respeto a la legalidad, a la exacta aplicacion de la
ley, porque donde el poder legislativo del entonces D.F. no refirié literalmente un nu-
merus clausus para la RPPJ no puede exigirlo el poder legislativo federal, violentando
con ello, el poder politico, el quehacer, la voluntad legislativa y la politica criminal
de la CDMX.

En suman, en México debe celebrarse la resolucion del Amparo en Revisidn
891/2023 y el proyecto de resolucion del Amparo 892/2023 y, no porque se tome
una posicion temprana de responsabilidad penal de la empresa ya que deben res-
petarse los principios del proceso penal acusatorio, los derechos de toda persona
imputada -entre ellos- la presuncidn de inocencia- o los derechos de la victima y, aln
debe resolverse el auto de vinculacion o no a proceso de la empresa. La situacion se
centra, en que los pronunciamientos de la PSSCIN permiten restablecer el Estado De-
mocratico de Derecho en México, al precisar y delimitar las facultades legislativas en
materia penal sustantiva que conciernen por una parte, a la federacion y, por la otra,
a las entidades federativas (en el caso especifico al Congreso de la CDMX) y, esto sin
duda contribuye a la negacién de la imposicion de normas penales que generen la
violacion de DDHH, la afectacion de bienes juridicos tutelados y. en consecuencia,
los derechos de las partes en el proceso penal.
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