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Resumen. El presente trabajo analiza el fendmeno del discurso de odio
desde una perspectiva juridica, sociolégica y normativa, con especial aten-
cion al articulo 206 del Cédigo Penal de la Ciudad de México. Se parte de
la premisa de que el odio no es un sentimiento individual espontaneo, sino
una construccion ideoldgica y colectiva que se cultiva en contextos sociales
determinados. A través de un enfoque interdisciplinario, se examinan las
implicaciones del discurso de odio en la convivencia democratica, asi como
los desafios que plantea su regulacion en el marco del Estado de Derecho.

El estudio incluye un analisis comparado de las legislaciones latinoamericanas
sobre delitos de odio y discurso discriminatorio, evidenciando la diversidad de
enfoques normativos y los riesgos de expansion punitiva. Particular atencion
se presta a la redaccion del articulo 206 CPCDMX, cuya ambigiiedad técnica y
alcance sancionador anticipado generan tensiones con principios fundamen-
tales como la legalidad, la proporcionalidad y la minima intervencion penal.

Asimismo, se reflexiona sobre fendmenos sociales contemporaneos como la
viralizacion de conductas discriminatorias en redes sociales, y se plantea
la necesidad de equilibrar la proteccion de la libertad de expresion con la
prevencion de discursos que atenten contra la dignidad humana. El trabajo
concluye con una defensa de un enfoque garantista y prudente en la tipi-
ficacion penal del odio, que combine eficacia normativa con respeto a los
derechos fundamentales.
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Abstract. This article analyzes the phenomenon of hate speech from a legal,
sociological, and normative perspective, with special attention to Article
206 of the Criminal Code of Mexico City (CPCDMX). It is based on the premi-
se that hate is not a spontaneous individual feeling, but rather an ideolo-
gical and collective construction cultivated within specific social contexts.
Through an interdisciplinary approach, the study examines the implications
of hate speech for democratic coexistence, as well as the challenges its
regulation poses within the framework of the rule of law.

The article includes a comparative analysis of Latin American legislation on
hate crimes and discriminatory speech, highlighting the diversity of norma-
tive approaches and the risks of punitive expansion. Particular attention is
given to the wording of Article 206 CPCDMX, whose technical ambiguity and
anticipatory sanctioning scope generate tensions with fundamental prin-
ciples such as legality, proportionality, and minimal criminal intervention.

The study also reflects on contemporary social phenomena such as the viraliza-
tion of discriminatory behavior on social media, raising ethical and legal ques-
tions about the limits of spontaneous social justice and the role of the State in
protecting all citizens, including those who engage in reprehensible conduct.

Finally, the article reaffirms the importance of safequarding freedom of ex-
pression as a fundamental and non-negotiable right, while also establishing
clear boundaries when such freedom becomes a tool for hate, discrimina-
tion, or violence. The conclusion advocates for a prudent and rights-based
approach to the criminalization of hate, combining normative effectiveness
with respect for constitutional guarantees.

Palabras clave. Discurso del odio, Derecho penal, sociedad.
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INTRODUCCION

Nadie pone en duda que el Derecho es un constructo social. En consecuencia, se
regulan las normas que la han de regir, es mas careceria de sentido establecer nor-
mas que no correspondan con la cultura donde tendra su vigencia, o incluso fuesen
en contra de ella, no obstante, no podemos desconocer que desde hace tiempo se
viene construyendo una «cultura global» en la que se han impuesto no solo valores
universales, sino incluso formas de vida o pensamiento.

Se puede pensar en un primer momento que la globalizacién trae consigo un
pensamiento homogéneo donde se aboga por una cultura y valor universales. Resulta
l6gico suponer que, en una sociedad interconectada se llegue precisamente a través
de ese fendmeno de interconexion a tener una vision del mundo mas o menos similar.
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Sin embargo, ello esta lejos de la realidad, pues a la vez que la «globalizacién nos
une», nos separa mas de lo que creemos, pues los procesos globalizadores carecen
de unidad espacio-temporal, lo que en gran medida causa desigualdad en el mundo.!

Estos procesos han provocado una separacion cada vez mas evidente, reflejada
en las experiencias de quienes se benefician de ellos. Esto ha derivado, en cierta
medida, en el rechazo hacia el «otro», hacia lo diferente, hacia las diversas for-
mas de vida. Esta situacion resulta paradéjica, ya que la mayoria de las sociedades
«globales» son, en realidad, multiétnicas: renen a individuos de distintos paises,
contextos religiosos y lingliisticos, y niveles socioecondmicos diversos. Sin embargo,
muchas de estas sociedades de acogida no han promovido una integracion efectiva
de todos sus habitantes, lo que ha contribuido a la fragmentacion social y, como
consecuencia, a la intolerancia.?

Sin embargo, entendemos que la sociedad debe ser un sistema de interrelaciones
que vincule a los individuos, a través de valores comunes adoptados por todos sus
miembros con independencia de su origen o procedencia, es decir la union parte del
hecho de que sus miembros se organizan a partir de relaciones estructuradas que se
basan en la integracion de valores y cultura compartidos; sin estos elementos dificil-
mente podriamos establecer la existencia de una sociedad, al menos como la conoce-
mos hoy en dia, no tendriamos una lengua comdn, ni conciencia de nosotros mismos,
y nuestra habilidad para pensar y razonar se veria considerablemente limitada.?

En este sentido, los valores culturales que se comparten en determinada socie-
dad resultan fundamentales al momento de establecer las normas de conducta que
regiran a todos sus destinatarios, pues precisamente, es en este ideal valorativo en
el que se establece lo que se considera importante, valioso o deseable; maxime que
estas ideas abstractas, son las que dan significado y orientacion a los seres humanos
cuando interactan con el mundo social, son la base de la propia convivencia.

En efecto, todas las culturas han establecido sus propios valores y en gran me-
dida los han normativizado, estableciendo de esta manera un sistema mas o menos

1 Vid. ampliamente Bauman, Z., La globalizacion: consecuencias humanas, 22. ed., 3a reimp., Fondo
de Cultura Econémica, México D. F, 2008, p. 9.2 ed., 3\\super a\\nosupersub{} reimp., Fondo de
Cultura Econ\\ucO\\u243{}mica, M\\uc0O\\u233{}xico D. F, 2008, p. 9.”,”plainCitation”:"Bauman,
Z., La globalizacion: consecuencias humanas, 2 ed., 3a reimp., Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
xico D. F, 2008, p. 9.”,”dontUpdate”:true,”noteIndex”:1},"citationItems”:[{*id":1595, uris”:[“ht
tp://zotero.org/users/12166197 /items/JIWWEEPHC"],"itemData”:{*id":1595, "type”:"book”,"collecti
on-title”:"Sociologia”,"edition”:"2 ed., 32 reimp.”,"event-place”:"México D. F”,”ISBN":"968-16-5210-

"o

X”,”publisher”:"Fondo de Cultura Econdémica”,”publisher-place”:"México D. F”,”title”:"La globaliza-
cién: consecuencias humanas”,”author”:[{“family”:"Bauman”,”given”:"Zygmunt”}],"translator”:[{“fa
mily”:"Zadunaisky”,”given”:"Daniel"}],"issued”:{“date-parts”:[[“2008"]]}},"locator”:"9”,"label":"pag

e"}],”schema”:"https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}
2 Giooens, A., Sociologia, 4a. ed., Alianza, Madrid, 2004, p. 748.
3 Giooens, A., Sociologia..., op. cit., 2004, p. 54..
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coherente de directivas de conducta que rigen a dicha sociedad, pues bien, no cabe
duda de que estas normas de comportamiento reflejan el funcionamiento del propio
entorno en el que fueron creadas. Asi, es de entender que dichas normas varian de
una cultura a otra, sin embargo, también existen valores diversos o contradictorios
en una misma sociedad, por ejemplo, las creencias religiosas, o ideologias politicas,
varian considerablemente en cada cultura, mas aln en la era de la globalizacidn,
donde hay un flujo constante de personas, informacion, etc., no resulta extrafio que
exista gran diversidad cultural en todas las sociedades o que los valores inicialmente
proyectados cambien con el paso del tiempo, pues los intercambios de los grupos
sociales que convienen en una sociedad en la que se comparten estilos de vida dife-
rentes son fuerzas de cambio dentro de las propias sociedades, ya que estas subcul-
turas permiten en gran medida que sus integrantes se expresen libremente y actlen
de acuerdo con sus opiniones o creencias.*

Pues bien, en relacion con el odio, tal y como seiiala Emcke, no es un sentimiento
que se forma de manera personal o surge de una consciencia individualista, no es un
sentimiento difuso que se manifieste de repente, por descuido o por una supuesta
necesidad, no nace «ex nihilo», sino antes bien, es colectivo e ideolégico, requiere
moldes prefabricados en los que poder verterse, moldes que dicho sea de paso los fa-
brica la propia sociedad, los esquemas de percepcidn que se emplean para categorizar
y emitir juicios de valor estan prefijados, pues el odio se cultiva.®

El odio como anténimo al amor crea en el otro una vision que le atribuye rasgos
de rechazo, de desprecio hacia lo diferente, hacia lo desconocido que se sale de
los patrones estandarizados concebidos previamente por el sujeto, es un desvalor
a la persona o grupo que probablemente ni siquiera se conoce, pero se odia por
ser distinto, por no encuadrar precisamente en dicho orden establecido. El odio, se
alimenta de fanaticos rodeados de dogmas y supersticiones alimentado por un celo
ciego y apasionado que lleva a cometer actos ridiculos, injustos y crueles; no solo
sin vergiienza ni remordimiento, sino incluso con una suerte de goce y de consuelo.b

Las perversas consecuencias del odio en muchas de las ocasiones no se quedan
solo en discursos o sentimientos a ciertos grupos o colectivos, sino que los estig-
matiza, les arrebata su espacio, los ofende, los ataca y les priva de sus derechos
mas elementales. Este fanatismo que a veces va adherido a la idea de una nacion
homogénea, o un concepto racista de pertenencia a un pueblo, o a la idea de pureza,
todas estas doctrinas comparten un mecanismo iliberal de inclusion y exclusion tanto
arbitrarias como premeditadas.’

4 Grooens, A., Sociologia..., op. cit., 2004, p. 55.
5 Emcke, C., Contra el odio, Taurus, Barcelona, 2017, p. 9.
6 Emcke, C., Contra..., op. cit., 2017, p. 104.

7 Youne, J., La sociedad «excluyentes: exclusion social, delito y diferencia en la modernidad tardia,
Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2003, passim.
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1. SOBRE LA DIFICIL DELIMITACION
DEL CONCEPTO DE 0DIO

Es indiscutible que el Derecho constituye una ciencia clasificatoria. Bajo esta
premisa se construyen los conceptos que posteriormente se emplean en el ambito
legislativo. Por ello, resulta fundamental definir con precision el objeto de estudio
desde el inicio, ya que de lo contrario corremos el riesgo de formular conceptos nor-
mativos que no guardan coherencia con la realidad factica, y que podrian contradecir
la propia naturaleza de las cosas. En otras palabras, el caracter obligatorio de la
clasificacion conceptual no deriva del ser, sino que constituye un elemento esencial
de toda institucion.®

Solo a través de los conceptos es posible reconducir la concrecion de los aconte-
cimientos® o realidades facticas necesarias para la comprension que nos rodea. Estos
conceptos son productos del pensamiento que generalmente se identifican con el
propio significado previamente dado a las palabras.

Para crear un concepto, es necesario realizar un proceso de abstraccion estructu-
rado, que contemple su extension, intencion y término.?® Ademas, debe cumplir con
condiciones formales y materiales de adecuacion.' Las condiciones formales exigen
una delimitacion precisa del objeto, de modo que este no pertenezca simultaneamen-
te a dos conceptos distintos, y que se encuentre claramente acotado dentro de las
clases previamente determinadas.

Si no se respetan estos elementos minimos, se corre el riesgo de incurrir en dis-
lates conceptuales, como los que BoraEs ilustrd en su ensayo «El idioma analitico de
John Wilkins»,*? al clasificar animales de forma absurda:

«Los animales se dividen en a] pertenecientes al Emperador, b] embalsamados, c] amaes-
trados, d] lechones, e] sirenas, f] fabulosos, g] perros sueltos, h] incluidos en esta clasifi-
cacion, i] que se agitan como locos, j] innumerables, k] dibujados con un pincel finisimo
de pelo de camello, (] etcétera, m] que acaban de romper el jarrén, n] que de lejos parecen
moscas»

Garzon VaLDEs, E., Derecho y «naturaleza de las cosas»: andlisis de una nueva version del derecho na-
tural en el pensamiento juridico alemdn contempordneo, Universidad Nacional de Cordoba, Direccion
General de Publicaciones, 1970, p. 50.

Diez Sastrg, S., La formacién de conceptos en el derecho pdblico : un estudio de metodologia acadé-
mica : definicion, funciones y criterios de formacion de los conceptos juridicos, Marcial Pons, Madrid,
2018, p. 46.

1 Vid. ampliamente a Diez Sastre, Silvia, La formacion de..., op. cit., 2018, p. 48.

Moreso, José Juan, «La construccion de los conceptos en la ciencia juridica», Anuario de Filosofia del
Derecho, N° 18, 1995, p. 364.

Boraes, J. L., Obras completas, Emecé, Buenos Aires, 1974, p. 708.
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En el ambito juridico, los conceptos adquieren una relevancia sustancial, ya que
constituyen instrumentos del sistema comunicativo del Derecho, el cual se proyecta
sobre la realidad para ordenarla sistematicamente mediante la ley. Por ello, los con-
ceptos deben guardar una estrecha relacion con el objeto que definen, lo que exige
claridad y univocidad en su formulacion.

Desde una perspectiva fenomenoldgica, el odio no puede abordarse como un
estado subjetivo derivado de emociones internas o estados psicolégicos. Mas bien,
debe entenderse como un relato estructural mediante el cual el sujeto establece un
correlato objetivo.®

El odio capta un valor negativo atribuido a su objeto, orientado hacia la existen-
cia de los valores mas bajos. Es decir, representa un anti-ideal inherente a la persona
u objeto odiado. Esto no implica que el odio se dirija necesariamente a un colectivo o
individuo especifico, ya que puede proyectarse sobre cualquier objeto que represente
un disvalor potencial.

En consecuencia, el odio es un acto intencional dirigido hacia un sujeto u obje-
to. No puede considerarse como una emocion que nuble la razon o encierre al sujeto
en si mismo. Si el odio se refiere a un objeto determinado, implica una toma de po-
sicion del sujeto frente a ese objeto. Por ello, no puede considerarse un sentimiento
neutral ni inherente a las cosas o estados de animo. Ademas, es comin el uso inco-
rrecto de los términos «odio» y «odiar» para describir actitudes o sensaciones que,
en realidad, son mucho mas superficiales y genéricas.

En términos generales, el odio se manifiesta como hostilidad, confrontacion y
una actitud afectiva negativa. Esta estrechamente vinculado con la antipatia, la ira,
el desprecio y la lucha,® Es, ante todo, un sentimiento que se dirige esencialmente
a un objeto determinado.

Si entendemos prima facie que el odio es un sentimiento hostil, ello en prin-
cipio no resulta significativo pues mientras ese sentimiento no se materialice (el
pensamiento o los sentimientos no delinquen) en el dafio o puesta en peligro a un
bien juridico, el Derecho penal no puede intervenir, pues de lo contrario se vulne-
raria uno de los principios mas basicos; con ello me estoy refiriendo al principio de
minima intervencion,'® no obstante, la pregunta que nos podemos plantear es en qué
momento ese sentimiento debe tomarse en consideracion a efectos de considerarlo
delito.

3 GARRIDO-MATURANO, Angel E., «El odio. Una reconsideraciony», Revista de Filosofia Universidad Iberoame-
ricana, N° 136, 2014, p. 218.

4 Kounat, Aurel, Asco, soberbia, odio. Fenomenologia de los sentimientos hostiles, trad. Ingrid VERDRELL
FerrAn, Madrid, Encuentro, 2013, p. 144.

5 Kounat, Aurel, Asco, soberbia, odio..., op. cit., 2013, p. 143.
16 M Pui, Santiago, Derecho penal. Parte General, 10a ed., Barcelona, Reppertor, 2016, p. 128.
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Si el odio presupone una total percepcion en referencia al sujeto u objeto, esto
conlleva en cierta forma a una valoracion objetiva, es decir que ese sentimiento
se traduce de manera directa en actos significativamente peligrosos tendentes a la
proscripcion, supresion o destruccion del sujeto u objeto odiado.”

Desde una perspectiva antropoldgica, el odio —entendido como una dindmica
social— puede definirse como una relacion negativa entre personas, caracterizada
por la aversion hacia un sujeto concreto y conocido, puede entenderse como una
actitud de rechazo hacia otro sujeto, no por su conducta o personalidad, sino por su
pertenencia a colectivos que han sido ideoldégicamente construidos como enemigos
en un progresivo proceso de deshumanizacion.®

II. EL ODIO EN EL DERECHO PENAL

Uno de los principales desafios en el ambito del Derecho penal radica en la
delimitacion conceptual del odio. Es evidente que este sentimiento no siempre esta
vinculado a la idea de proscripcidn, supresion o destruccion. El odio no necesaria-
mente se dirige hacia una persona o colectivo especifico; también puede orientarse
hacia elementos espirituales impersonales.

Aunque en ciertos casos el odio hacia elementos espirituales puede incitar a la
destruccion objetiva de determinados grupos, ello no implica que, en general, dicho
odio tenga como finalidad la eliminacion de los colectivos que se identifican con
esos elementos. Por ejemplo, se puede odiar una religion sin necesariamente odiar
a sus practicantes. De ahi la importancia de establecer criterios diferenciadores que
permitan al Derecho penal determinar cuando se configura un delito de odio o una
agravante.

No basta con definir el odio de forma genérica; es necesario complementarlo
con la premisa de que las conductas delictivas incluyen un elemento subjetivo, de-
terminado por la motivacion del sujeto (prejuicios, ideologia, animadversion, etc.).
En este sentido, una conducta sera considerada delito de odio, o se vera agravada,
cuando el sujeto activo actlie motivado por prejuicios o ideologias que lo lleven a
seleccionar discriminatoriamente al sujeto pasivo. Esta seleccion afiade un plus de
disvalor a la conducta.?

7 DocaL G, David, Sociologia y simbologia de odio: el poder de los grupos urbanos violentos, en Socio-
logias especializadas. (Ciencias Juridicas y Sociales), Madrid, Dykinson, 2023, p. 2.

18 De 1A PeRa Sinchez, L., «EL odio como fenémeno humano. Orientaciones para su percepcion.», Nous.
Boletin de Logoterapia y Andlisis Existencial, 26, p. 60.

9 Kounar, Aurel, Asco, soberbia, odio..., op. cit., p. 151.

20 En este sentido Fuentes Osorio, Juan Luis, «El odio como delito», Revista Electrénica de Ciencia Penal
y Criminologia, 2017, p. 2.
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Por tanto, no puede considerarse delito de odio, por ejemplo, el caso en que
una persona lesiona a su rival amoroso por motivos personales. En ese supuesto, no
existe una motivacion discriminatoria estructural que justifique la aplicacion del tipo
penal de odio.

Asimismo, es necesario distinguir entre los discursos de odio y los delitos de
odio, ya que se trata de modalidades conductuales distintas. Esta diferenciacion ha
sido abordada por la doctrina, la jurisprudencia y diversos instrumentos internacio-
nales, que han intentado delimitar con claridad ambos fenémenos.

ITI. SOBRE EL DISCURSO DEL ODIO.
ESPECIAL REFERENCIA A AMERICA LATINA

El discurso del odio, también denominado hate speech, constituye una modali-
dad especifica de los delitos de odio. Se caracteriza por manifestaciones verbales o
escritas realizadas de forma intencionada, que incitan pablicamente a la violencia,
la discriminacion o el odio. Estas expresiones suelen insultar, difamar o promover
hostilidad contra personas o grupos en razon de su raza, color, lengua, religion, na-
cionalidad, origen étnico o cualquier otra condicion.?

La preocupacion por este fendmeno ha llevado a numerosos Estados a establecer
normas y recomendaciones internacionales para su erradicacion;?* En América Latina,
diversos paises han adoptado legislaciones que abordan el discurso del odio, aunque
con enfoques y alcances distintos.

Por ejemplo, en Argentina, la Ley 23.592 prohibe actos discriminatorios en el
ejercicio de derechos, aunque no tipifica especificamente el discurso del odio. No
obstante, existe un anteproyecto de ley que propone sancionar este tipo de expresio-
nes cuando provienen de funcionarios piblicos.?

2 Vid. al respecto la Recomendacion Nim. 7 de la Comision Europea contra el racismo y la intolerancia de
13 de diciembre de 2002, sobre legislacion nacional para combatir el racismo y la discriminacion racial.

2 Vid. entre otros, la Convencidn para la prevencion y sancion del delito de genocidio; Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, vid. especialmente el articulo 20; Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que limita la libertad de expresion en relacion con las manifestaciones racistas
y xendfobas; Convencion de Naciones Unidas sobre eliminacion de toda forma de discriminacion ra-
cial; Recomendacion R (97) 20, aprobada el 30 de octubre de 1997, y la Recomendacién 7, de 13 de
octubre de 2002, de politica general acerca de la legislacion nacional para luchar contra el racismo
y la discriminacion racial en la Comision Europea contra el racismo y la intolerancia; Recomendacion
1805 (2007) de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, sobre blasfemia, insultos religiosos
y discursos del odio contra personas por razon de su religion, que ha recomendado la conveniencia
de sanciones penales a sus autores; Resolucion 60 de la Asamblea de Naciones Unidas, de 1 de no-
viembre de 2005; Decision Marco del Consejo de Europa para luchar contra el racismo y la xenofobia;
Convencion Europea sobre el cibercrimen; Recomendacién R (97) 20 sobre el discurso del odio.

% «Impulsan una ley contra los discursos de odio en la funcién pablica», Quorum. Noticias legislativas,
2025, fecha de consulta 1 septiembre 2025, en https://quorum.legisrn.gov.ar/impulsan-una-ley-
contra-los-discursos-de-odio-en-la-funcion-publica/.
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En Bolivia, el articulo 281 quater del Codigo Penal, modificado por la Ley N.° 045
contra el Racismo y toda forma de Discriminacion, sanciona con prision de uno a
cinco afios a quien difunda ideas basadas en la superioridad o el odio racial, o incite
a la violencia o persecucion por motivos discriminatorios.

En Brasil, el discurso de odio se equipara al delito de racismo. EL Supremo Tri-
bunal Federal, en 2019, extendi6 la Ley 7.716/89 a actos de homofobia y transfobia,
penalizando la incitacion a la discriminacion por motivos de raza, religion, orienta-
cion sexual o identidad de género.

En Cuba, el Codigo Penal contempla el discurso de odio en el capitulo III, relati-
vo a los delitos contra el derecho de igualdad. El articulo 388.2 sanciona con prision
o multa a quien difunda ideas basadas en la superioridad u odio por el color de la
piel, o incite a la violencia contra grupos étnicos.

En Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal (COIP), en su articulo 177, san-
ciona con prision de uno a tres afos los actos de violencia fisica o psicolégica moti-
vados por odio en razon de caracteristicas personales o sociales.

En Chile, la ley sobre libertades de opinion y ejercicio del periodismo establece
sanciones econémicas para quienes promuevan odio u hostilidad por medio de publi-
caciones o transmisiones.

En Honduras, aunque no se requla directamente el discurso del odio, el articulo
160 del Codigo Penal contempla agravantes cuando las imputaciones puedan generar
odio o desprecio publico.

En Perd, no existe una tipificacion directa del discurso de odio, pero el Decreto
Legislativo 1323 establece sanciones cuando la violencia se origina por intolerancia
o discriminacion, aunque no contempla expresamente las expresiones que incitan a
tales actos.?

En Uruguay, los articulos 149 bis y 149 ter del C6digo Penal sancionan tanto la
incitacion como la comision de actos de odio, desprecio o violencia contra personas
por motivos de raza, religion, orientacién sexual, entre otros.

Finalmente, en Venezuela, la Ley Constitucional Contra el Odio establece penas
de prision de diez a veinte afios para quienes inciten piblicamente al odio, la dis-
criminacién o la violencia contra personas o grupos por motivos discriminatorios.

En el caso de México, se ha optado por una regulacion administrativa a nivel
federal, mediante la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y la creacion del
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (CONAPRED). Esta via evita una

% «Urge sancionar los discursos de odio que promueven la discriminacion y violencia contra personas
LGTBI», Defensoria del pueblo, fecha de consulta 01/09/2025, en https://www.defensoria.gob.pe/
urge-sancionar-los-discursos-de-odio-que-promueven-la-discriminacion-y-violencia-contra-perso-
nas-lgthi/.
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expansion punitiva innecesaria del Derecho penal, aunque llama la atencion que,
a nivel local, el Codigo Penal de la Ciudad de México si tipifica el discurso del odio
como delito, lo cual serd analizado mas adelante.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, en diversas jurisprudencias, ha sentado
precedentes relevantes al considerar que los discursos de odio constituyen una forma
particular de discurso discriminatorio. Estos se caracterizan por promover la violencia y
la exclusion de personas o grupos por motivos como la religion o el origen étnico, lle-
gando en casos extremos a justificar su exterminio, al negarles igual dignidad humana.

Asi, la tesis 1a.CXVIII/2019, ha sentado precedentes relevantes en el sentido
de entender que:

«Los discursos de odio son un caso especial de discurso discriminatorio, que se caracteri-
zan, entre otras cosas, por promover la discriminacion y la violencia en contra de personas
o0 grupos determinados, por razones como la religion o el origen étnico o nacional, y en
casos extremos, abogan por el exterminio de esas personas o grupos, por no reconocerles
igual dignidad humana. Ahora bien, el articulo 1o. constitucional y el 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos reconocen el derecho a la igualdad y prohiben la discri-
minacién por razones como la religion o el origen étnico o nacional. Los articulos 13 de esa
Convencion y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, prohiben toda apo-
logia del odio nacional, racial o religioso, que incite a la violencia o a la discriminacion. La
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion, pro-
hibe toda discriminacion racial, toda difusion de ideas racistas, toda incitacion a la dis-
criminacién y toda violencia motivada por esas razones. La Ley para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), prohibe cualquier forma de
discriminacion como, entre otras, las conductas que inciten a la exclusion, persecucion,
odio, violencia, rechazo o difamacion de personas o grupos. En este sentido, las normas
constitucionales, convencionales y legales citadas, permiten fundamentar la premisa de que
el discurso discriminatorio, y especialmente el discurso de odio, es contrario a valores fun-
damentales en que se asientan los derechos humamos y la democracia constitucional, como
lo son la igualdad, la dignidad e incluso la posibilidad de que los destinatarios de esos dis-
cursos ejerzan, en condiciones de igual consideracion y respeto, su libertad de expresion».

Considero acertada la requlacion que ha establecido México a nivel Federal contra
el discurso del odio al legislado en el ambito administrativo, pues de lo contrario se
hubiese caido en la tentacién de reqular juna vez mds! via penal fendmenos sociales
que se pueden combatir a través de otras formas de proteccion con el consiguiente
adelantamiento de barreras punitivas, generando asi una expansion irracional en el
propio sistema penal tantas veces denunciado por la doctrina?. Sin embargo, resulta

2 Vid. entre otras PiNa HernAnDez, N. L., Discursos de odio. Son contrarios a los valores fundamentales del
sistema juridico, como los derechos humanos y la democracia constitucional, 2019.

% Dentro de la amplia bibliografia que existe al respecto vid. ampliamente a Atsrecht, P. A., «ELl Derecho
Penal en la intervencion de la politica populista», en Ricardo Robles Planas (trad.) La insostenible
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llamativo que el Codigo Penal de la Ciudad de México si contemple el discurso de odio
como delito,? lo cual merece un analisis mas detallado.

Aunque existe consenso normativo sobre la definicion del discurso de odio, en el
ambito doctrinal persisten divergencias.?® Como sefala, su delimitacion conceptual
es compleja debido a su propia naturaleza. Esta dificultad se acentla por la nece-
sidad de equilibrar la proteccion contra el odio con el derecho constitucional a la
libertad de expresion.

Desde la doctrina norteamericana, autores como Sumner y Brison han intentado
delimitar el concepto. Sumner lo define como cualquier forma de expresion cuyo pro-

situacion del Derecho Penal, Comares, Granada, 2000; Lanorove Diaz, G., EL nuevo Derecho penal, Tirant
lo blanch, Valencia, 2009; Stva Sinctez, J. M., La expansion del Derecho Penal. Aspectos de la Politica
criminal en las sociedades postindustriales, BdeF, Montevideo-Buenos Aires, 2011, contraria a esta idea
DE VICentE MARTINEZ, quien manifiesta que: «...contribuye a que las victimas sean objeto de discrimina-
cion, acoso, amenazas y violencia como resultado de la antipatia, hostilidad y resentimiento hacia ellos
provocado o exacerbado por el uso del discurso del odio. Tales actitudes y conductas les pueden provocar
sentimientos de miedo, inseguridad o intimidacion. En dltimo término, el discurso del odio puede llevar
a los que lo sufren a apartarse de la sociedad en la que viven e incluso a dejar de estar comprometidos
con sus valores. Es especialmente preocupante que el uso del discurso del odio provoque el abandono es-
colar temprano de alumnos que después se enfrentan a problemas para acceder al mercado laboral, cosa
que a su vez les aleja mds de la sociedady, Eav. El Discurso..., op. cit., 2018, p. 43. (cursivas afiadidas)

Art. 206 CPCDMX, «Se impondrdn de uno a tres afios de prision o de veinticinco a cien dias de trabajo
en favor de la comunidad y multa de cincuenta a doscientos dias al que, por razén de edad, sexo,
estado civil, embarazo, raza, procedencia étnica, idioma, religion, ideologia, orientacion sexual, color
de piel, nacionalidad, origen o posicién social, trabajo o profesion, posicion economica, caracteristicas
fisicas, discapacidad o estado de salud o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas: I.- Provoque o incite al odio
o a la violencia;..., », (cursivas afiadidas)

% Vicente MarTiNeZ, R. g, El Discurso del Odio, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 42. A la xenofobia,
al antisemitismo o a cualquier otra forma de odio basada en la intolerancia, junto a la prolifera-
cion del uso de las nuevas tecnologias que facilitan la rapida difusion y dificulta la persecucion de
este tipo de discurso, han contribuido a generar la necesidad de hacer frente al discurso del odio
mediante la intervencion del Derecho penal, ignorando que la misma no debe ni puede emplearse
para reprimir simples criticas, oposicién o creencias, aun cuando puedan molestar o disgustar al
requerirlo el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad de-
mocratica. En los Gltimos tiempos asistimos incrédulos al protagonismo que ha alcanzado el articulo
510 del Codigo penal en los escenarios judiciales. Un torpe legislador y una interpretacion judicial
favorable a restringir el derecho a la libertad de expresion -cuando se trata de tuits, comentarios
en Twitter, videos en Facebook, pero no cuando el medio utilizado es el pilpito de una iglesia o
folletos repartidos por politicos-, han hecho florecer por toda la geografia espafiola sentencias que
ponen en peligro la libertad ideologica y la libertad de expresion. Para salvaguardar estos derechos
fundamentales, la presente monografia lleva a cabo una reconsideracion en profundidad del articulo
510 del Codigo penal.”,”event-place”:"Valencia”,”ISBN":"978-84-9190-061-0","publisher”:"Tirant lo

"o "o NG

Blanch”,”publisher-place”:"Valencia”, title”:"El Discurso del Odio”,”author”:[{“family”:"Vicente Ma
rtinez”,”given”:"Rosario”,”dropping-particle”:"de”}],"issued”:{“date-parts”:[[“2018"]]}},"locator”:
"42","|abel":"page”}],"schema”:"https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/

csl-citation.json”}
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posito principal sea insultar o denigrar a miembros de un grupo social,? mientras
que Brison lo describe como expresiones que vilipendian a individuos o colectivos por
caracteristicas como raza, sexo, religion u orientacion sexual.*

En definitiva, el discurso de odio promueve conductas que niegan la dignidad y
los derechos fundamentales de personas pertenecientes a grupos vulnerables, adop-
tando diversas formas de intolerancia y desprecio hacia el projimo.3!

IV. EL ODIO CONTRA LOS QUE ODIAN:
SOBRE LAS LADIES Y LORDS EN MEXICO

En los Gltimos afos, ha emergido en México un fendmeno social llamativo, im-
pulsado por el auge de las redes sociales. Este fendmeno consiste en la grabacion y
difusion de actos protagonizados por personas que, de manera prepotente y ofensiva,
expresan su ira o frustracion contra colectivos, individuos o incluso autoridades.

Numerosos hombres y mujeres —en su mayoria de tez blanca y clase acomoda-
da— se han vuelto virales por protagonizar actos de racismo o por intentar imponer
su supuesta superioridad al negarse a cumplir normas bésicas de convivencia,? Ale-
gan influencias politicas o econdmicas, y cuando se les confronta, suelen recurrir a
frases como: «Tii no sabes con quién estds hablando, eres un naco, un gato».*

En estos casos, que podrian contarse por cientos* se han convertido en una
forma de entretenimiento macabro de cientos de personas que disfrutan desde sus

2 Sumner, L. W., «Incitement and the Regulation of Hate Speech in Canada: A Philosophical Analysis»,
en Extreme Speech and Democracy, Oxford University Press, 2009, pp. 207 y ss.

30 Brison, S. J., «The Autonomy Defense of Free Speechy, Ethics, vol. 108, 2, 1998, p. 313.
31 Vicente Martinez, R. ok, EL Discurso..., op. cit., 2018, p. 43.

32 GonzaLez Diaz, M., «Qué dice de México el fendmeno de los “lords” y “ladies” que recobré fuerza con
el coronavirus», BBC News Mundo, 2021, México, fecha de consulta 2 septiembre 2025, en https://
www.bbc.com/mundo/noticias-56685456.

3 GonziLez Diaz, M., «Qué dice de México..., op. cit., 2021.

3 Solo por sefalar algunos ejemplos la viralizacion y el escarnio pablico de una mujer inmigrante que
rechazo la comida de un albergue en México, porque era frijoles, le sirvio la denominacién de Lady
Frijoles; Lady Pizza y Lord Pizza, dos clientes de una pizzeria que -en incidentes separados- causa-
ron un auténtico escandalo y llegaron incluso a agredir a los vendedores que se negaban a atenderles
por no portar cubrebocas en la tienda. «;Quieres ver como le hablo a mi banda y ahorita valiendo
v**** |legan y los rafaguean?», llegd a gritar la mujer mientras golpeaba la vitrina para que le ven-
dieran su ansiada pizza. De igual forma adquiri6 fama Lady 3 pesos, quien increp6 a los guardias
de seguridad de un supermercado porque no le permitian acceder junto a su hija menor de edad
(en aquel momento prohibido como medida de prevencion ante el covid-19). «Ganas tres pesitos,
¢verdad? Ay, pobre, ve a comer chicharron en salsa verde en tu casita», le dijo la mujer de manera
despectiva a uno de los vigilantes, a quien aseguraba ser abogada. Vid. ampliamente en GonziLez Diaz,
M., «Qué dice de México..., op. cit., 2021.
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pantallas viendo las vejaciones y actitudes nefandas de otros. La viralizacion de estos
contenidos se ve favorecida por el anonimato que ofrecen las plataformas digitales,
lo que permite una mayor libertad de expresion sin consecuencias inmediatas.* Sin
embargo, en la mayoria de los casos, no se presentan denuncias formales, por lo que
el escandalo se limita al entorno virtual y se olvida rapidamente.

No obstante, algunos casos trascienden lo digital y generan repercusiones juridi-
cas y politicas. Uno de los mas conocidos es el de Ximena Pichel, apodada «Lady Ra-
cista». En un barrio de la Ciudad de México, Pichel fue grabada mientras insultaba a un
agente de transito que intentaba colocarle un inmovilizador por no pagar el parquime-
tro. Entre sus expresiones se escuchd: «Pinche negro» y «0dio a los negros como t(i».®

La «viralizacion» del caso fue tal que incluso la presidenta de México Claudia
SHEINBAUM, en su conferencia matutina se pronuncié piablicamente argumento:¥

«Las personas que vienen a México tienen que respetar nuestra ley y de la misma manera no
pueden tener ninguna actitud discriminatoria, menos ante un pueblo que les estd abriendo
los brazos, toda nuestra solidaridad al policia que recibio estos insultos, no sabia que era
Argentina... cualquier mujer, hombre que quiera venir a vivir a la ciudad de México o a cual-
quier lugar de nuestro pais, tiene que respetarnos... de igual manera que nosotros debemos
respetarlos... hay sanciones desde Copred en el caso de la Ciudad de México, Conapred o Co-
pred y puede haber otro tipo de sanciones... la discriminacion también es un delito penal»

Durante la comparecencia judicial de Pichel, un grupo de personas se congre-
g6 para increparla, arrojandole liquidos y profiriendo insultos xenéfobos. Incluso se
reportd el robo de su bolso, aunque posteriormente fue recuperado por las autori-
dades.*®

Resulta llamativo que la torva enardecida, se centrara mas en su condicion de
extranjera que en los insultos racistas dirigidos al agente. Esto plantea una paradoja:
;por qué se toleran agresiones similares cuando provienen de ciudadanos mexicanos?
;Existe una doble vara de medir que permite a los nacionales transgredir normas sin

3 Roaas Sinchez, M., «Redes sociales y discursos de odio: analisis critico de la cobertura del colectivo
LGTBIQ+ durante la semana del orgullo en instagram», 2024, Universidad de Sevilla, Facultad de
Comunicacion, p. 10.

36 Tapia SanbovaL, A., «Ximena Pichel, “Lady Racista”, pide disculpa plblica: “Sé que lo que dije estuvo
mal”», infobae, 2025, fecha de consulta 3 septiembre 2025, en https://www.infobae.com/mexi-
€0/2025/07/09/ximena-pichel-lady-racista-pide-disculpa-publica-se-que-lo-que-dije-estuvo-mal/

37 JArDINEZ HERNANDEZ, R., «Sheinbaum condena la agresion de “Lady Racista”», W Radio México, 2025,
fecha de consulta 3 septiembre 2025, en https://wradio.com.mx/2025/07/07 /sheinbaum-condena-
la-agresion-de-lady-racista/

3% MartiNez, M. L., «“Lady Racista” pagara casi 100 mil pesos y ofrecera disculpas para evitar ser en-
carcelada», infobae, 2025, fecha de consulta 3 septiembre 2025, en https://www.infobae.com/
mexico/2025/07/28/lady-racista-pagara-casi-100-mil-pesos-y-ofrecera-disculpas-para-evitar-ser-
encarcelada/
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recibir el mismo reproche?, dicho de otra manera, prima el argumento: «Yo si, pero
td no porque eres extranjerox.

Desde la psicologia social, se entiende que los individuos tienden a respetar o
desobedecer las normas segln el comportamiento del colectivo. La cultura de una
sociedad establece un sistema de valores y sanciones que condiciona la conducta
individual. Por tanto, la importancia de un sistema coherente de presiones que se
apoye en sanciones, valores y normas interiorizados, habitos que garantizan la repe-
ticion de conductas individuales y al mismo tiempo su predictibilidad y la monotonia
de su reproduccion.

En palabras de Bauman la cultura asequra la continuidad en el tiempo, preserva la
tradicion.* De ahi, que si el individuo ve que la sociedad en términos generales no
respeta las normas no le trae cuenta respetarlas él, dado que viene establecido en las
propias pautas culturales de la sociedad en cuestion.

En este contexto, cabe preguntarse: ;se ha gestado una campafa de odio contra
la sefiora PicHeL? ;Como sociedad, hemos contribuido a ello? ;Tiene derecho una perso-
na que profiere discursos racistas a recibir justicia si es victima de un delito de odio?

Estas preguntas quedan abiertas para la reflexion individual.

V. LIBERTAD DE EXPRESION Y DISCURSO DEL 0DIO

Uno de los pilares fundamentales de cualquier Estado democratico de Derecho es
la libertad que tienen sus ciudadanos, para manifestar sus ideas independientemente
de su contenido, siempre que dicha expresion no vulnere los derechos de otras perso-
nas. En el caso de México, esta proteccion se encuentra consagrada en los articulos
6 y 7 de nuestra Carta magna.

La libertad de expresion constituye un ejercicio democratico orientado a eliminar
la intolerancia y fomentar el respeto por las ideas ajenas, incluso cuando estas sean
contrarias a las propias. En otras palabras, el respeto y la tolerancia hacia la libertad
de expresion buscan evitar la censura estatal y el castigo por pensar diferente.

Este derecho implica la posibilidad de difundir ideas sin censura previa, ya que toda
persona tiene derecho a participar en el proceso de formacion social y politica de la so-
ciedad en la que se desarrolla. Esto incluye la facultad de defender, cuestionar o impug-
nar legalmente las normas que rigen dicha sociedad, asi como manifestar desacuerdo
con formas de gobierno, costumbres morales, creencias religiosas o normas familiares.“

39 Bauman, Z., La cultura como praxis, 2a., ed., Paidds, Barcelona, 2002, p. 27.

4 Rwera, J. C., «La libertad de expresion y la represion penal de ideologias en el Derecho argentino»,
Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia, 10, 2006, p. 954.
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No obstante, el ejercicio de la libertad de expresion puede entrar en conflicto
con otros derechos fundamentales. Para resolver tales tensiones, es necesario pon-
derar diversos factores, como si la informacién se encuentra dentro del ambito cons-
titucionalmente protegido, si ha sido difundida de forma legitima, si es de interés
pablico o si contribuye a la formacion de una opinion pablica libre y plural.

Pues bien, este derecho a la informacion y la libre expresion deben contribuir a
la formacién consensuada de una opinion pablica libre y plural, pues precisamente
ahi radica uno de los elementos esenciales del Estado de derecho, que dicho sea de
paso constituyen la plena realizacion de los derechos fundamentales.

Este derecho no solo ampara la emision de juicios de valor, sino también la cri-
tica —incluso severa— de la conducta de otros, aunque esta pueda resultar molesta
0 incomoda. Asi lo exige el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los
cuales no puede existir una sociedad democratica.

Asimismo, la libertad de expresion protege aquellas manifestaciones que, aunque
puedan afectar el honor de terceros, resultan necesarias para la exposicion de ideas u
opiniones de interés pablico. Este derecho no se limita a la afirmacion de hechos ob-
jetivos, sino que abarca la formulacion de pensamientos, ideas y opiniones, siempre
que guarden relacién con el tema tratado y no constituyan expresiones innecesarias
o desproporcionadas.

En definitiva, la libertad de expresion es un derecho fundamental irrenunciable.
Sin embargo, ello no implica que se convierta en una patente de corso para fomentar
la intolerancia, la xenofobia o el racismo. Esto no significa que deba regularse ne-
cesariamente por la via penal, ya que muchas de estas conductas pueden abordarse
mediante mecanismos administrativos u otras formas de proteccion juridica. De este
modo, se preserva el principio de minima intervencién penal, tantas veces olvidado
en reformas legislativas que responden mas a demandas sociales coyunturales que a
una necesidad real de tipificacion.

VI. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL DELITO DE ODIO
EN EL CPCDMX, ESPECIAL REFERENCIA A LA FRACCION I
DEL ARTICULO 206

La reforma del 3 de junio de 2022 introdujo en el Cédigo Penal de la Ciudad de
México (CPCDMX) el delito de discurso de odio. El articulo 206 establece:

«Se impondrd de uno a tres afios de prision o de veinticinco a cien dias de trabajo en favor
de la comunidad y multa de cincuenta a doscientas veces la unidad de medida y actuali-
zacion al que, por razon de edad, sexo, estado civil, embarazo, raza, procedencia étnica,
idioma, religién, ideologia, orientacion sexual, color de piel, nacionalidad, origen o posi-
cion social, trabajo o profesion, posicion econémica, caracteristicas fisicas, discapacidad o
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estado de salud o cualquier otro que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas:

L. Provoque, incite y apoye a difundir acciones basadas en odio, violencia o discriminacion
contra cualquier persona o grupo de personas.

.

La redaccion del tipo penal resulta problematica. Por un lado, se exige que la
conducta atente contra la dignidad humana con el objeto de anular o menosca-
bar derechos y libertades. Sin embargo, si se entiende «atentar» como acometer,
agredir o emplear violencia,* la fraccion III del mismo articulo —que sanciona la
vejacion o exclusion— se vuelve redundante, ya que «vejar» implica maltratar o
perjudicar, lo cual ya esta comprendido en el concepto de «atentar».

Ademas, el término “objeto” introduce un elemento subjetivo que va mas alla
del dolo genérico. Para que se configure el delito, no basta con que el sujeto actde
con conocimiento y voluntad; debe hacerlo con una motivacion especifica de odio o
discriminacion. Esta exigencia es adecuada, ya que evita una aplicaciéon despropor-
cionada del tipo penal.

Asi entendemos, que dicho elemento tiene especial importancia en tanto que el
componente subjetivo del comportamiento en este caso tener como «objeto», tiene
un componente mas alla del dolo genérico de actuar con conocimiento y voluntad de
cometer el hecho tipico, pues se insiste para la existencia del tipo se requiere que la
conducta se realice con un motivo de odio o discriminacién contra un determinado
grupo o persona. Resulta correcto la exigencia de probar la existencia de un elemento
subjetivo, ademas del dolo, ya que restringe la aplicacién a veces desmesurada de
los delitos de odio.

En cuanto a la fraccion I. del articulo 206 CPCDMX, que sanciona la provocacion,
incitacion y apoyo a la difusion de acciones basadas en odio, violencia o discrimi-
nacion, el legislador ha convertido actos preparatorios y formas de participacion en
delitos auténomos.

Si observamos, que el hecho de provocar a cometer un delito (es decir un acto
preparatorio), que existe cuando se incita directamente a la concurrencia de un deli-
to, esto no es otra cosa que una induccién no seguida de ejecucion,*? y que se pueda
llegar a castigar con pena privativa de libertad de uno a tres afios, mas pena de multa
de cincuenta a doscientas veces la unidad de medida y actualizacion, es decir, de
5657% mxn a 22.628% mxn.* Esto plantea serios problemas de proporcionalidad. Por

4 (Consulta 1/2017, de 14 de junio, sobre las acciones tipicas en el delito de atentado., Fiscalia General
del Estado, Madrid, pp. 1y ss.

“  Gomez Rivero, M. e C., La induccion a cometer el delito, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, p. 301.

4 Valor tomado en cuenta en septiembre de 2025.
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ejemplo, se sanciona con hasta tres afios de prision y multas elevadas una conducta
que, en muchos casos, no genera un riesgo concreto ni produce un resultado lesivo,
lo que vulnera el principio de proporcionalidad.*

Por ejemplo, se compara con otros delitos del CPCDMX, como el de lesiones (ar-
ticulo 130), donde causar intencionalmente una enfermedad incurable se sanciona
con penas similares, se evidencia una desproporcién normativa.

Méaxime si tomamos en cuenta que, conforme al Codigo Penal de la Ciudad de Mé-
xico (CPCDMX), los actos preparatorios no son punibles, se plantea el problema de la
creacion de delitos de peligro abstracto, cuya incorporacion resulta cuestionable en
la legislacion mexicana. La legitimidad de estos delitos es altamente debatible, ya
que el mero hecho de provocar, incitar o apoyar acciones basadas en odio, violencia o
discriminacién contra una persona o grupo no implica necesariamente la creacion de
un riesgo real. No debemos perder de vista que, para que dicho riesgo se materialice,
es indispensable la causacion del resultado por parte del propio agente o de terceros
que realicen conductas adicionales.*

Cabe destacar que una requlacién de esta naturaleza corre el riesgo de eliminar
los limites propios de un Estado de garantias, llegando incluso a castigar cualquier
acto preparatorio sin mas. En este contexto, la peligrosidad abstracta puede con-
vertirse en un pretexto —y no en una razén legitima— para imponer al autor la
responsabilidad penal por un delito alin no consumado.“®

Ademas, este tipo de delitos implica un adelantamiento de la punibilidad, dificil
de justificar desde una perspectiva garantista. No se puede incluir en el catalogo de
conductas prohibidas, bajo el argumento de una supuesta «sequridad cognitiva», ac-
ciones como la provocacion, la incitacién o el apoyo, ya que lo que realmente se pre-
tende sancionar es el efecto que dichas conductas podrian tener en terceros, es decir,
en el ambito de una organizacion ajena. Esto sugiere una forma de responsabilidad
por consecuencias que no puede justificarse en el marco de un Estado de libertades.*

4 Gomez Marrin, V., «Incitacion al odio y género: Algunas reflexiones sobre el nuevo art. 510 CP y su
aplicabilidad al discurso sexista», Revista electronica de ciencia penal y criminologia, 18, 2016, p. 8.

4 Rusca, B., «Los delitos de peligro abstracto como presunciones refutables: Nuevos argumentos en
defensa de una teoria clasica», Revista chilena de derecho, vol. 49, 1, 2022, p. 106.

6 En este sentido vid. a Jakoss, G., Estudios de Derecho penal, Civitas, Madrid, 1997, p. 312.

4 Jakoss, G., Estudios de..., op.cit.,1997, p. 319. En palabras de Gomez MarTiN, una regulacion de esta
naturaleza: «...pareceria prohibir, literalmente la conducta consistente en despertar en terceros una
actitud interna de rechazo hacia personas de otra raza u orientacion sexual, sin necesidad de que tal
actitud interna acabe traduciéndose en la comision de delito discriminatorio o violento alguno. Segtin
esta posicion, sin perjuicio de que desde un punto de vista moral dicha incitacion, o los sentimientos
o0 actitudes internas objeto de la misma puedan ser merecedores del mds severo de los reproches, su
prohibicion bajo amenaza de pena podria ser entendida como una muestra de Derecho penal de autor
protector de intereses exclusivamente morales», (cursivas afiadidas) Io., «Incitacion al odio y géne-
ro:..., op. cit.,2016, p. 9.
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Por otro lado, este tipo de regulaciones no son exclusivas del legislador mexi-
cano. Lamentablemente, se trata de un fendmeno cada vez mas comin, descrito
por S1va“® como situaciones de peligrosidad predelictiva. En ellas, la tipificacion y
sancion de actos preparatorios se han convertido en delitos auténomos, adoptando
medidas de seguridad predelictivas que no respetan las garantias minimas en cuanto
a la proteccion de la libertad y la proporcionalidad.

En lo que respecta a la instigacion, al igual que la provocacion, se trata de
un acto preparatorio que solo puede ser punible por mandato expreso de la ley. En
cuanto a las formas de autoria, el articulo 22, fraccion IV del CPCDMX establece
la figura conocida en la doctrina como induccion, que requiere una influencia de-
cisiva sobre el autor material del delito, determinando su decisién, aunque no su
ejecucion, que es obra exclusiva del autor. El autor domina el hecho; el inductor,
Gnicamente la decision de cometerlo, pero no la ejecucién posterior.® Esta situa-
cion, como se ha sefialado, no se presenta en el tipo penal previsto en el articulo
206 del CPCDMX.

Finalmente, el elemento de «apoyo» para difundir acciones basadas en odio, vio-
lencia o discriminacion, al que se refiere el tipo penal en analisis, no es mas que una
forma de participacion que carece de fundamento si no se prevé castigo para quien
realiza la conducta, es decir, el autor. No puede pasarse por alto que la participacion
implica una aportacion al hecho dominado por otro (el autor). La participacion, por
tanto, consiste en la produccion del resultado tipico a través del injusto del autor,
conforme al principio de accesoriedad. De lo contrario, se estarian convirtiendo for-
mas accesorias en principales, quebrantando dicho principio.

CONCLUSIONES

El anélisis realizado a lo largo del presente trabajo permite afirmar que el fe-
noémeno del odio, en sus miltiples manifestaciones, constituye uno de los desafios
mas complejos para los sistemas juridicos contemporaneos. Su caracter estructural,
ideoldgico y colectivo lo convierte en una fuerza que no solo afecta a individuos
0 grupos especificos, sino que erosiona los fundamentos mismos de la convivencia
democratica.

Desde una perspectiva socioldgica, se ha evidenciado que el odio no surge de
manera espontanea ni individual, sino que se cultiva en contextos sociales deter-
minados, mediante esquemas de percepcion prefijados que permiten categorizar y
excluir al «otro». Esta construccion ideoldgica del odio se alimenta de prejuicios,

8 Siwva SincHez, J. M., Derecho penal. Parte general, Aranzadi, Madrid, 2025, p. 1104.

49 Cuerto ConTRreras, J.; MapeLr Carrarena, B.; Couina Ramirez, E. I., Curso de Derecho penal. PG, 5a., ed.,
Tecnos, Madrid, 2025, p. 174.
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estereotipos y narrativas que legitiman la discriminacion y la violencia, y que en-
cuentran en las redes sociales un canal de amplificacion sin precedentes.

En este sentido, el discurso de odio se presenta como una forma particularmen-
te peligrosa de expresion, ya que no solo vulnera la dignidad de las personas, sino
que incita a la exclusion, la hostilidad y, en casos extremos, a la violencia fisica. La
regulacion juridica de este tipo de discursos plantea un dilema fundamental entre la
proteccion de la libertad de expresion y la necesidad de salvaguardar los derechos
fundamentales de los grupos vulnerables.

El estudio comparado de las legislaciones latinoamericanas ha demostrado que,
si bien existe una tendencia creciente a tipificar el discurso de odio como delito,
los enfoques varian significativamente entre paises. Algunos optan por sanciones
penales directas, mientras que otros prefieren mecanismos administrativos o civiles.
México, por ejemplo, ha adoptado una via administrativa a nivel federal para sancio-
nar el discurso del odio, pero ha legislado penalmente a nivel local, lo que genera
tensiones interpretativas y riesgos de expansion punitiva.

En el caso especifico del articulo 206 del Codigo Penal de la Ciudad de México, se
ha advertido una redaccion ambigua y técnicamente deficiente, que podria dar lugar
a interpretaciones extensivas contrarias al principio de legalidad penal. La inclusion
de actos preparatorios como delitos auténomos, sin una clara delimitacion del riesgo
concreto ni del resultado lesivo, vulnera el principio de minima intervencién y el de
proporcionalidad, pilares esenciales del Derecho penal garantista.

Asimismo, se ha sefialado que la exigencia de un elemento subjetivo especifico
-el «objeto» de anular o menoscabar derechos- resulta adecuada para restringir la
aplicacion del tipo penal, pero requiere una interpretacion rigurosa por parte de los
operadores juridicos. De lo contrario, se corre el riesgo de sancionar conductas que,
aunque socialmente reprochables, no alcanzan el umbral de lesividad exigido por el
Derecho penal.

Por otro lado, el fendmeno de las «ladies» y «lords» en México ha sido analizado
como una expresion contemporanea del odio social, donde la viralizacién de con-
ductas discriminatorias genera una respuesta colectiva que, en ocasiones, reproduce
las mismas dinamicas de exclusion que pretende denunciar. Este fendmeno plantea
interrogantes éticos y juridicos sobre los limites de la justicia social espontanea y el
papel del Estado en la proteccion de todos los ciudadanos, incluso de aquellos que
han incurrido en conductas reprochables.

Finalmente, se ha reafirmado la importancia de preservar la libertad de expresion
como un derecho fundamental irrenunciable, pero también de establecer limites cla-
ros cuando dicha libertad se convierte en un instrumento de odio, discriminacion o
violencia. La clave esta en encontrar un equilibrio normativo que permita proteger
la pluralidad y el debate democratico, sin tolerar discursos que atenten contra la
dignidad humana.
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En suma, el tratamiento juridico del odio requiere una aproximacion multidiscipli-
naria, prudente y garantista, que combine el rigor técnico con la sensibilidad social.
Solo asi sera posible construir un marco normativo que responda eficazmente a los
desafios del presente sin comprometer los valores esenciales del Estado de Derecho.
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